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Sammendrag

I 2027 indfares en ny kveelstofregulering, der er udledningsbaseret. Der skal reguleres pa, hvor meget
kveelstof der udledes til vandmiljget fra hver bedrift. Som grundlag for reguleringen skal hver
landbrugsbedrift have tildelt en kvote for hvor meget kveelstof, der maksimalt ma udledes. Far
kvoterne tildeles de enkelte bedrifter beregnes, hvor meget kvaelstof der samlet set ma udledes til det
marine vandmiljg fra de dyrkede arealer i hvert kystvandopland (oplandskvoten). Derneest fordeles
oplandskvoten ud pa de enkelte bedrifter i kystvandoplandet med en fordelingsmodel.

| foraret 2025 skal der treeffes politisk beslutning om hvilken fordelingsmodel, der skal anvendes. Valg
af fordelingsmodel har ingen miljgmaessig betydning, fordi det ikke pavirker hvor meget kvaelstof der
samlet set udledes. Men valget af fordelingsmodel har stor betydning for byrdefordelingen mellem
bedrifterne i et kystvandopland og for, hvor omkostningseffektiv kveelstofreguleringen bliver.

Valget af model til fordeling af kvoter pa kveelstofudledning forventes at std mellem FLAD-model og
VISA-model. FLAD-modeltildeler ens kvote i kg N udledt til kyst pr. ha til alle marker i et
kystvandopland. Tildelingen bliver ikke differentieret i forhold til hverken jordtype, normal nedbgar eller
kveelstofretention. Der bliver altsa ikke taget nogen hensyn til de forhold, som landmanden ikke har
indflydelse pa. Det betyder, at der bliver stor forskel mellem bedrifterne i et kystvandopland pa, hvor
sveert det bliver at overholde kvaelstofkravene, primeert pa grund af forskelle i kvaelstofretention.

Med VISA-model tildeles kvote ved hjeelp af en fordelingsnggle, der tager hensyn til netop de faktorer,
som landmanden ikke har indflydelse pa i forhold til udledningen af kveelstof. De naturgivne forhold,
som fordelingsngglen tager hensyn til, er jordtype, normal nedbgr og kveelstofretention. Det betyder,
at bedrifterne i et kystvandopland kan fa tildelt ret forskellige kvoter i kg N til kyst pr. ha. Med VISA-
model bliver det lige sveert (eller let) for alle bedrifter i et kystvandopland at holde udledningen under
den tildelte kvote, hvis de dyrker det samme pa markerne. Med VISA-model far alle bedrifter det
samme reguleringstryk (krav til reduktion af kveelstofudledningen til kyst i procent).

Det har veeret formalet med dette notat at belyse variationen i byrdefordeling mellem bedrifter i et
kystvandopland og omkostningseffektiviteten ved anvendelse af henholdsvis FLAD- og VISA-model til
fordeling af kvoter pa kveelstofudledning.

Der er gennemfart scenarieberegninger, der omfatter 4 forskellige saedskifter, 4 forskellige kvote-
tildelingsniveauer (kvotegraenser) og 3 forskellige scenarier med hensyn til arealfordeling pa
retentionsklasser. Der er saledes resultater fra 48 kombinationer af saedskifte, kvotetildelingsniveau
og arealfordeling pa retentionsklasser. De 4 saedskifter er fglgende:

Seedskifte 1: Raps (20%) — Hvede (60%) — Varbyg (20%)

Seedskifte 2: Raps (20%) — Hvede (40%) — Varbyg (40%)

Seedskifte 3: Raps (14%) — Hvede (43%) — Varbyg (29%) - Fregraes (14%)

Seedskifte 4 (ako): Hestebanner (17%) — Havre (17%) — Varbyg (34%) - Raps (17%) — Vinterrug (17%)

Beregningerne af kveelstofudvaskning og seedskiftegkonomi er foretaget med Kalkule Mark og NUAR
Udvaskningsberegneren, som forventes anvendt i den nye regulering. For hvert saedskifte er der
opstillet en funktion, der beskriver det tabte deekningsbidrag med stigende reduktion af
kveelstofudledningen. Omkostningskurverne er beskrevet med stykvis lineaere funktioner. | figur 1 er
som eksempel vist omkostningskurven for et af seedskifterne.



Det overordnede forlgb af omkostningskurverne er ens for alle seedskifter. Det er relativt billigt at
reducere kveelstofudledningen i starten. F.eks. er de forste efterafgrader billige, men gradvis bliver det
dyrere og dyrere. Det har afggrende betydning for omkostningseffektiviteten ved forskellige modeller
for kvotefordeling. Pa den ene side er det omkostningseffektivt at malrettet kveelstofindsatsen mod de

arealer, hvor effekten pa kveelstofudledningen er starst, dvs. der hvor kveelstofretentionen er lav. P&
den anden side stiger omkostningerne til reduktion af kveelstofudledningen meget steerkt med

stigende indsatskrav.
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Figur 1. Omkostningskurve for reduktion af kveelstofudledningen i seedskiftet ”Raps (20%) — Hvede
(60%) — Varbyg (20%)”. Punkterne viser beregnede data. Den optrukne kurve viser funktionen, der
beskriver udviklingen i tabt deekningsbidrag (stykvis lineaer funktion).

Som grundlag for scenarieberegningerne er der fastsat 4 forskellige kvotegreenser, jf. tabel 1. Det
fremgar, hvor meget kveelstofudvaskningen skal reduceres i hvert ssedskifte i forhold til udvaskningen

uden malrettet regulering. Det varierer fra 0 til 37 pct.

Tabel 1. Anvendte kvotegraenser i scenarie-beregningerne (pct.) samt de afledte krav til reduktion af
kveelstofudvaskningen i de 4 ssedskifter ved den gennemsnitlige kveelstofretention, pct.

Kvotegraense,
pct. af reference-udvaskningen’
81 73 64 55
Udvaskning ved kvotegreense og gns. retention, kg N/ha 48,3 43,8 38,3 32,9
Krav til reduktion af udvaskningen
Seedskifter: ved gns. kveelstofretention, pct.
Raps - Hvede (60%) — Varbyg (20%) 5 14 26 37
Raps - Hvede (40%) — Varbyg (40%) 2 11 22 33
Raps - Hvede (43%) — Varbyg (29%) - Frograes 0 0 11 22
Hestebgnne — Havre — Varbyg - Raps - Vinterrug (eko) 0 0 0 0

"Referenceudvaskningene er udvaskningen fra vinterhvede




| analysen indgar der 3 scenarier med forskellig arealfordeling i forhold til kveelstofretention. | alle 3
scenarier er den gennemsnitlige (arealveegtede) kveelstofretention pa 70 pct. Der er konstrueret et
scenarie 1 ("Aktuel”), der ret ngje afspejler variationen i kveelstofretention i retentionskortet fra 2020 i
gennemsnit for de 65 kystvandoplande, hvor det er mest sandsynligt, at der vil vaere en malrettet
kveelstofregulering i 2027. Det er vist i figur 2.
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Figur 2. Arealfordeling i forhold til kveelstofretention i scenarie 1 ”Aktuel”. Gns. kveelstofretention er 70
pct. Arealfordelingen afspejler variationen i kveelstofretention i retentionskortet fra 2020.

| tabel 2 er vist, hvordan omkostningerne til reduktion af kveelstofudledningen i seedskiftet "Raps
(20%) — Hvede (60%) — Varbyg (20%)” varierer afhaengig af kvotegraense, kveelstofretention og valg af
model til fordeling af kvoter pa kveelstofudledning. De beregnede omkostninger er uden tilskud eller
anden gkonomisk kompensation for reguleringen.

For bedrifter med lav eller middel kvaelstofretention stiger reguleringsomkostningen steerkt med
stigende indsatskrav (lavere kvotegraense), nar kvoterne pa kveelstofudledning fordeles med FLAD-
model. Bedrifter med en kveelstofretention, der ligger mere end 5-10 procentpoint over oplandets
gennemsnitlige kveelstofretention bliver slet ikke pavirket af reguleringen, uanset hvor stort
indsatskravet er i oplandet. Ved kvotetildeling med VISA-model er reguleringstryk og
reguleringsomkostning ikke afheengig af bedrifternes kveelstofretention.



Tabel 2. Reguleringstryk (krav til reduktion af kveelstofudledningen i procent) og beregnet omkostning
til reduktion af kveelstofudledningen i seedskiftet ”Raps (20%) — Hvede (60%) — Varbyg (20%)”
afheengig af kvotegreense, kveelstofretention og valg af kvotefordelingsmodel (FLAD- eller VISA-
model). Den gennemsnitlige kvaelstofretention er 70 pct.

FLAD- Kvotegreense, Kvotegreense,
model pct. af referenceudledning pct. af referenceudledning
Retention 81 73 64 55 81 73 64 55

pct. Reguleringstryk, pct. Reguleringsomkostning, kr./ha
35 56,1 60,5 65,6 70,7 3.274 4.176 5.243 6.297
40 52,5 57,2 62,8 68,3 2,516 3.494 4.649 5.791
45 48,1 53,3 59,4 65,4 1.930 2.687 3.948 5.194
50 42,9 48,6 55,3 61,9 1.658 1.955 3.107 4.477
55 36,6 42,9 50,3 57,7 1.325 1.655 2.078 3.601
60 28,7 35,8 44,1 52,4 909 1.281 1.720 2.505
65 18,5 26,6 36,1 45,6 375 799 1.301 1.797
70 4,9 14,3 25,5 36,5 71 206 743 1.322
75 0,0 0,0 10,6 23,8 0 0 153 655
80 0,0 0,0 0,0 4,8 0 0 0 69
85 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0 0 0
90 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0 0 0
95 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0 0 0

VISA- Kvotegreense, Kvotegreense,

model pct. af referenceudledning pct. af referenceudledning

Retention 81 73 64 55 81 73 64 55

pct. Reguleringstryk, pct. Reguleringsomkostning, kr./ha
35 4,9 14,3 25,5 36,5 71 206 743 1.322
40 4,9 14,3 25,5 36,5 71 206 743 1.322
45 4,9 14,3 25,5 36,5 71 206 743 1.322
50 4,9 14,3 25,5 36,5 71 206 743 1.322
55 4,9 14,3 25,5 36,5 71 206 743 1.322
60 4,9 14,3 25,5 36,5 71 206 743 1.322
65 4,9 14,3 25,5 36,5 71 206 743 1.322
70 4,9 14,3 25,5 36,5 71 206 743 1.322
75 4,9 14,3 25,5 36,5 71 206 743 1.322
80 4,9 14,3 25,5 36,5 71 206 743 1.322
85 4,9 14,3 25,5 36,5 71 206 743 1.322
90 4,9 14,3 25,5 36,5 71 206 743 1.322
95 4,9 14,3 25,5 36,5 71 206 743 1.322

| tabel 3 er vist, hvordan omkostningerne til reduktion af kveelstofudledningen i seedskiftet "Raps
(20%) — Hvede (60%) — Varbyg (20%)” i et kystvandopland varierer afhaengig af kvotegraense, variation i
kveelstofretention og valg af model til fordeling af kvoter pa kveelstofudledning. Ved et hgjt indsatskrav
(lav kvotegraense) og lille variation i kveelstofretention i et kystvandopland er de gennemsnitlige
reguleringsomkostninger neesten ens for FLAD- og VISA-model (henholdsvis 1.390 og 1.322 kr. pr. ha).

FLAD-model bliver gradvis dyrere og dyrere i forhold til VISA-model i takt med at indsatskravet
reduceres (kvotegraensen heeves). Ved middel og stor variation er FLAD-model langt dyrere end VISA-
model ved alle indsatsniveauer; men forskellen stiger med faldende indsatskrav, dvs. i takt med at
kvotegraensen haeves. Tabel 3 viser ogsa, at omkostningerne ved kveelstofregulering pa basis af FLAD-
model er steerkt stigende med stigende variation i kveelstofretention inden for et kystvandopland.



Med VISA-model er omkostningerne til reduktion af kveelstofudledningen uafheengige af variationen i
kveelstofretention inden for kystvandoplandet.

| tabel 3 er der 3 scenarier med hensyn til variation i kveelstofretention mellem bedrifterne i et
kystvandopland. Scenariet "Nyt kort 1” har stgrre variation i kveelstofretention mellem bedrifterne i et
kystvandopland end scenariet ”Aktuel”. Scenariet ”Nyt kort 2” har endnu stgrre variation i
kveelstofretention end "Nyt kort 1”.

Tabel 3. Gennemsnitlig omkostning til reduktion af kveelstofudledningen i seedskiftet ”Raps (20%) —
Hvede (60%) — Varbyg (20%)” afheengig af kvotegraense, variation i kvaelstofretention i
kystvandoplandet og valg af kvotefordelingsmodel (FLAD- eller VISA-model), kr. pr. ha.

Kvotegraense,
Variation i pct. af referenceudledning
Model til kveelstofretention |81 73 64 55
kvotefordeling | i kystvandopland Gns. reguleringsomkostning, kr./ha
FLAD-model Aktuel 306 488 849 1.390
FLAD-model Nyt kort 1 581 807 1.187 1.733
FLAD-model Nyt kort 2 748 1.020 1.452 1.995
VISA-model Aktuel 71 206 743 1.322
VISA-model Nyt kort 1 71 206 743 1.322
VISA-model Nyt kort 2 71 206 743 1.322

For begge kvotemodeller geelder, at reguleringsomkostningen er stgrst, hvis der dyrkes et saedskifte,
der som udgangspunkt har en hgj kveelstofudvaskning. Det er logisk, fordi det i et sddant sesedskifte
kraever flere virkemidler og tilpasninger at na ned under kvotegreensen, der er ens for alle ssedskifter.

Derneest er det tydeligt, at reguleringsomkostningen stiger med stigende indsatskrav (lavere
kvotegraense). Det fremgar imidlertid ogsa af tabel 4, at kveelstofregulering med VISA-model er langt
billigere samlet set end regulering med FLAD-model. Forskellen mellem modellerne er stgrst ved
middelhgje og lave indsatskrav samt i seedskifter med middel eller lav kveelstofudvaskning som
udgangspunkt (far malrettet regulering).

Tabel 4. Tabt daekningsbidrag i gennemsnit til reduktion af kveelstofudledningen ved aktuel variation i
kveelstofretention afheengig af seedskifte, kvotegreense og valg af kvotefordelingsmodel (FLAD- eller
VISA-model), kr. pr. ha.

Kvotegreense,
pct. af referenceudledning
Model til 81 73 64 55
Saedskifte kvotefordeling Gns. reguleringsomkostning, kr./ha
Saedskifte 1 FLAD 306 488 849 1.390
VISA 71 206 743 1.322
Saedskifte 2 FLAD 139 245 486 894
VISA 9 58 233 636
Saedskifte 3 FLAD 72 136 272 528
VISA 0 0 60 204
Saedskifte 4 FLAD 14 116 226 410
VISA 0 0 0 0




Konklusioner

Der er stor forskel pa byrdefordelingen mellem bedrifterne i et kystvandopland afhaengig af om
kvoterne pa kveelstofudledning fordeles med FLAD-model eller VISA-model. FLAD-model, der tildeler
ens kvote i kg N pr. ha til alle marker i et kystvandopland, medfgrer et ekstremt hgjt reguleringstryk for
bedrifter med lav kveaelstofretention. Bedrifter med en kveelstofretention, der ligger 5-10 procentpoint
over kystvandoplandets gennemsnit, far slet ikke noget reguleringskrav. Med VISA-model har alle
bedrifter ens reguleringstryk og ens omkostninger til kveelstofreguleringen.

Kvotefordeling med VISA-model er markant mere omkostningseffektivt samlet set for et
kystvandopland end kvotefordeling med FLAD-model. Det geelder i alle situationer og i alle saedskifter.
Forskellen i omkostningseffektivitet mellem de to modeller er stigende med aftagende reguleringstryk.
Ved lave til moderate reguleringstryk kan kveelstofregulering baseret pa VISA-model veere 10-15 gange
billigere end med FLAD-model. Forskellen i omkostningseffektivitet er endvidere stgrre for ssedskifter
med lav eller middelhgj kveelstofudvaskning som udgangspunkt far malrettet kvaelstofregulering end
for seedskifter med hgj kveelstofudvaskning.

Meromkostningerne ved kveelstofregulering med FLAD-model sammenlignet med VISA-model er
endvidere steerkt stigende med stigende variation i kveelstofretention indenfor kystvandoplandet.
Kveelstofreguleringen i 2027 skal benytte et nyt og mere detaljeret kort over kvaelstofretention. Med det
nye kortvil der blive en starre variation i kvaelstofretention mellem bedrifterne i et kystvandopland end
med det aktuelle kort over kveelstofretention fra 2020. Derfor vil meromkostningerne ved
kveelstofregulering med FLAD-model blive stgrre end hvad der kan beregnes med udgangspunkti det
aktuelle kort over kveelstofretention.

Det har stgrre effekt pa kveelstofudledningen til kyst at anvende et virkemiddel, f.eks. 1 ha med
efterafgrade eller 1 ha brak, hvor kveelstofretentionen er lav end hvor den er hgj. Omkostningerne til
reduktion af kveelstofudledningen stiger imidlertid steerkt med stigende indsatskrav. Dette gar, at det
ikke er omkostningseffektivt at regulere bedrifter med lav kveelstofretention hardere end gvrige
bedrifter i et kystvandopland som det vil ske med FLAD-model.

Formal

Formalet med analysen har veeret at belyse variationen i byrdefordeling mellem bedrifter i et
kystvandopland og omkostningseffektiviteten ved anvendelse af henholdsvis FLAD- og VISA-model til
fordeling af kvoter p& kveelstofudledning. De 2 modeller fordeler kvoter mellem bedrifter i et
kystvandopland forskelligt afhaengig af forskelle i kveelstofretention, jordtype og normal afstremning
(frarodzonen). Kveelstofretention er den faktor, der giver de stgrste forskelle mellem de 2 modeller.

Denne analyse ser alene pa betydningen af forskelle i kveelstofretention mellem bedrifter i et
kystvandopland. Jordtype og afstramning er ens for alle bedrifter og usendret fra scenarie til scenarie.
| analysen indgar ikke betydningen af mulighederne for malretning af virkemidler inden for en bedrift
som falge af en eventuel variation i kveelstofretention mellem marker, der tilhagrer samme bedrift. Der
indgar heller ikke handel med kvoter pa kveelstofudledning mellem bedrifter. Analysen inddrager
saledes ikke alle forhold, der har betydning for omkostningerne ved kvaelstofregulering.



Beregningsgrundlag og metode

Der er gennemfgrt scenarieberegninger, der omfatter 4 forskellige seedskifter, 4 forskellige
kvotetildelingsniveauer og 3 forskellige scenarier med hensyn til arealfordeling pa retentionsklasser.
Der er saledes resultater fra 48 kombinationer af saedskifte, kvotetildelingsniveau og arealfordeling pa
retentionsklasser.

Scenarieberegningerne er foretaget med Kalkule Mark, der kan regne pa saedskifteakonomi og har
NUAR Udvaskningsberegneren indbygget. | bilag B er forudsaetningerne for de gkonomiske
beregninger naermere beskrevet.

| bilag A er vist anvendelsen af virkemidler i seedskifterne og implementeringen trin for trin. Det er
grundlaget for fastleeggelsen af omkostningskurverne, der beskriver tabet i daekningsbidrag som
funktion af stigende reduktion i kveelstofudledning for hvert af de 4 seedskifter.

Beregningerne af kveelstofudvaskning og seedskiftegkonomi er foretaget for en sandblandet lerjord
(JBB), der er den mest udbredte jordtype i Dstjylland og pa Derne. Der er anvendt afstreamningsdata for
DMI klimagrid 10254, hvor normal afstramning er ca. 360 mm. Det er teet pa gennemsnittet for det
dyrkede areal i Danmark. For korn-saedskifter pa sandjord, hvor udbytterne er lavere end pa lerjord, vil
deekningsbidragene ligge pa et lavere niveau.

Seedskifter

Der er arbejdet med 4 saedskifter, der varierer med hensyn til udvaskningsniveau og hvilke virkemidler,
der kan anvendes til reduktion af kveelstofudledningen. De afgrader, der indgér i seedskifterne, dyrkes
pa en stor andel af landbrugsarealet.

Raps (20%) — Hvede (60%) — Varbyg (20%)

Dette saedskifte er gkonomisk interessant for mange planteavlsbedrifter og bedrifter med
griseproduktion. Der er regnet med, at der er 150 kg total-N pr. hektar til rddighed i svinegylle. |
udgangspunktet - far den malrettede kveelstofregulering — er der regnet med, at der er 20 pct.
efterafgrader i saedskiftet. Det opfylder det nuvaerende krav til pligtige efterafgrgder (14,7 pct.) og evt.
nogle husdyrefterafgrgder. | udgangspunktet er der gadsket efter geeldende kveelstofnormer og der er
regnet med normale udbytter.

Raps (20%) — Hvede (40%) — Varbyg (40%)

Dette seedskifte er udbredt pa planteavlsbedrifter, der dyrker maltbyg, og bedrifter med
griseproduktion, der hgjst har to ar i treek med vinterhvede. Der er 150 kg total-N pr. ha til radighed i
svinegylle. | udgangspunktet — far den malrettede kveelstofregulering — er der 20 pct. efterafgrgder i
saedskiftet. Det opfylder det nuvaerende krav til pligtige efterafgrader (14,7 pct.) og evt. nogle
husdyrefterafgrader. | udgangspunktet er der ggdsket efter gaeldende kveelstofnormer og der er regnet
med normale udbytter.

Raps (14%) - Hvede (43%) — Varbyg (29%) - Frogrees (14%)

Dette seedskifte med bade raps og fragraes er almindeligt pa iseer planteavlsbedrifter. Der er regnet
med 80 kg total-N pr. hai svinegylle. | udgangspunktet — fgr den malrettede kveelstofregulering — er der
14 pct. efterafgrader i saedskiftet. Det opfylder det nuveerende krav til pligtige efterafgrader (10,7 pct.)
og evt. nogle husdyrefterafgrgder. | udgangspunktet er der ggdsket efter geeldende kveaelstofnormer og
der erregnet med normale udbytter.
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Hestebgnner (17%) - Havre (17%) — Varbyg (34%) - Raps (17%) - Vinterrug (17%)

Dette saedskifte er gkologisk. Der ggdskes udelukkende med kvaeggylle svarende til 87 kg total-N pr.
ha eller 65 kg udnyttet N pr. ha i gennemsnit. Der er kveelstoffikserende efterafgrader pa en tredjedel
af arealet. Der er regnet med et udbytteniveau svarende til 70 pct. af normaludbyttet i konventionelle
afgrader. Der er regnet med afgradepriser, der er 45 pct. hgjere end for konventionelle afgragder.

Kveelstofudvaskning i seedskifterne

| tabel 1 er vist den beregnede gennemsnitlige kveaelstofudvaskning fra seedskifterne i udgangspunktet
for den malrettede kvaelstofregulering. Udvaskningen er beregnet med NUAR Udvaskningsberegneren.
Beregningen er foretaget for en sandblandet lerjord (JB6) og afstrgmningen som i DMI klimagrid 10254.

Tabel 1. Gns. kveelstofudvaskning i 4 ssedskifter. Beregnet med NUAR Udvaskningsberegneren for JB6
og DMl klimagrid 10254.

Nr. | Seedskifte Gns. kveelstof-
udvaskning,
kg N/ha
1 Raps (20%) - Hvede (60%) — Varbyg (20%) 50,8
2 | Raps (20%) — Hvede (40%) — Varbyg (40%) 49,2
3 | Raps (14%) — Hvede (43%) — Varbyg (29%) - Fragraes (14%) 43,6
4 | Hestebgnne (17%) — Havre (17%) — Byg (34%) - Raps (17%) — Rug (17%) 30,8

Virkemidler i seedskifterne

For hvert af de 4 seedskifter er kveelstofudvaskningen reduceret ved trin for trin at tage flere og flere
virkemidler i anvendelse. De billigste virkemidler er anvendt fgrst. Til sidst anvendes brak, som er det
dyreste virkemiddel. For hvert trin registreres kveelstofudvaskningen og det gkonomiske resultat, der
opnas i seedskiftet.

Der er anvendt fglgende virkemidler:

Efterafgrader uden seedskifteaendring
Praecisionsjordbrug

Tidlig saning af vinterseed

Mellemafgrgder

Kvotereduktion

Seedskifteaendring fra vinterseed til varseed/efterafgrade
Brakleegning

Ombkostningskurver for reduktion af kveelstofudledningen i seedskifterne
For hvert af de 4 seedskifter er der opstillet en funktion, der beskriver omkostningerne ved reduktion af
kveelstofudledningen. Omkostningsudviklingen beskrives med stykvis linegere funktioner.

For at beregne omkostningerne er kveelstofudledningen reduceret trin for trin ved at tage flere og flere
virkemidler i anvendelse.

Omkostningerne er beregnet uden tilskud eller kompensation for malrettet kveelstofregulering.
Ombkostningerne, der er forbundet med de forskellige virkemidler og tilpasninger, er naermere
beskrevet i bilag B. Der er ikke indregnet nogen merpris for indkgb af erstatningsfoder ved nedgang i
produktionen af hjemmeavlet foder og der er ikke indregnet meromkostninger til bortskaffelse af
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husdyrgadning, der ikke leengere kan anvendes pa egen bedrift. Det er saledes ikke en komplet
beregning af alle omkostninger, der kan veere forbundet med at reducere kveelstofudledningen.

Raps (20%) — Hvede (60%) — Varbyg (20%)
Omkostningskurven for dette sesedskifte er vist i figur 1 og parametervaerdierne for funktionen, der

beskriver udviklingen i omkostningerne ved reduktion af kvaelstofudledningen i seedskiftet, fremgar af

tabel 2. Kurven slutter, hvor hele seedskiftet er braklagt.
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2.000
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0
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Reduktion i kveelstofudledning, pct.

Figur 1. Omkostningskurve for reduktion af kveelstofudledningen i seedskiftet ”Raps (20%) — Hvede
(60%) — Varbyg (20%)”. Punkterne viser beregnede data. Den optrukne kurve viser funktionen, der
beskriver udviklingen i tabt deekningsbidrag (stykvis lineaer funktion).

Tabel 2. Parameterveerdier for de stykvis lineaere funktioner, der beskriver udviklingen i
omkostningerne ved reduktion af kveelstofudledningen i seedskiftet ”Raps (20%) — Hvede (60%) —
Varbyg (20%)”. Endvidere er r>-veerdien vist for hvert linjestykke.

X < a b r?
1. linjestykke 14,5 14,377 0 0,999
2. linjestykke 50,1 52,482 -595,86 0,989
3. linjestykke 207,11 -8347,4 0,998

Raps (20%) — Hvede (40%) — Varbyg (40%)

Omkostningskurven for dette seedskifte er vist i figur 2 og parameterveerdierne for funktionen, der
beskriver udviklingen i tabt deekningsbidrag ved reduktion af kveelstofudledningen i seedskiftet,
fremgar af tabel 3. Kurven slutter, hvor hele saedskiftet er braklagt.
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Figur 2. Omkostningskurve for reduktion af kveelstofudledningen i seedskiftet ”Raps (20%) — Hvede
(40%) — Varbyg (40%)”. Punkterne viser beregnede data. Den optrukne kurve viser funktionen, der
beskriver udviklingen i tabt deekningsbidrag (stykvis lineaer funktion).

Tabel 3. Parameterveerdier for de stykvis lineaere funktioner, der beskriver udviklingen i tabt
deekningsbidrag ved reduktion af kvaelstofudledningen i seedskiftet ”Raps (20%) — Hvede (40%) —
Varbyg (40%)”. Endvidere er r>-veerdien vist for hvert linjestykke.

X < a b r2
1. linjestykke 11,4 5,3394 0 1,000
2. linjestykke 27,8 16,726 -136,77 0,986
3. linjestykke 51,8 65,41 -1529,7 0,981
4. linjestykke 197,36 -7944,7 0,999

Raps (14%)— Hvede (43%) — Varbyg (29%) - Fregraes (14%)

Omkostningskurven for dette seedskifte er vist i figur 3 og parameterveerdierne for funktionen, der
beskriver udviklingen i omkostningerne ved reduktion af kveelstofudledningen i seedskiftet, fremgar af
tabel 4. Kurven slutter, hvor hele seedskiftet er braklagt.
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Figur 3. Omkostningskurve for reduktion af kveelstofudledningen i seedskiftet ”Raps (14%) — Hvede
(43%) — Varbyg (29%) - Fregraes (14%)”. Punkterne viser beregnede data. Den optrukne kurve viser
funktionen, der beskriver udviklingen i tabt deekningsbidrag (stykvis lineaer funktion). Kurven slutter,
hvor hele saedskiftet er braklagt.

Tabel 4. Parameterveerdier for de stykvis linegere funktioner, der beskriver udviklingen i tabt
deekningsbidrag ved reduktion af kveelstofudledningen i seedskiftet ”Raps (14%) — Hvede (43%) -
Varbyg (29%) - Fragraes (14%)”. Endvidere er r>-veerdien vist for hvert linjestykke.

X < a b r2
1. linjestykke 9,2 4,3446 0 1,000
2. linjestykke 20,9 13,411 -84,236 0,999
3. linjestykke 39,7 47,138 -821,97 0,990
4. linjestykke 172,24 -6037,4 0,996

Hestebenner (17%) - Havre (17%) — Varbyg (34%) - Raps (17%) - Vinterrug (17%)
Omkostningskurven for det gkologiske seedskifte er vist i figur 4 og parameterveerdierne for
funktionen, der beskriver udviklingen i omkostningerne ved reduktion af kvaelstofudledningen i
seedskiftet, fremgar af tabel 5. Kurven slutter, hvor hele det gkologiske saedskifte er braklagt.

Tabel 5. Parameterveerdier for de stykvis lineaere funktioner, der beskriver udviklingen i tabt
deekningsbidrag ved reduktion af kveelstofudledningen i seedskiftet ” Hestebgnner — Havre — Varbyg
(34%) - Raps - Vinterrug”. Endvidere er vist r>-vaerdien for hvert linjestykke.

X < a b r2
1. linjestykke 9,6 8,5845 0 1,000
2. linjestykke 108,43 -960,9 0,980
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Figur 4. Omkostningskurve for reduktion af kveelstofudledningen i seedskiftet ”Hestebgnner (17%) -
Havre (17%) - Varbyg (34%) - Raps (17%) — Vinterrug (17%)”. Punkterne viser beregnede data. Den
optrukne kurve viser funktionen, der beskriver udviklingen i tabt deekningsbidrag (stykvis lineaer
funktion). Kurven slutter, hvor hele ssedskiftet er braklagt.

Kvotegreenser og krav til reduktion af kveelstofudledningen i seedskifterne

Der er regnet pa reguleringsomkostningerne ved 4 kvotegraense-niveauer. Som grundlag for at
fastseette kvotegreenserne er referenceudvaskningen beregnet for den jordtype (JB 6) og det
afstremningsniveau (DMl grid 10254), der er anvendt til beregning af udvasknings-scenarierne for
saedskifterne. Referenceudvaskningen er beregnet med kontinuert vinterhvede, der er ggdsket med
handelsgadning efter norm. Referenceudvaskningen er beregnet til 59,8 kg N/ha.

Tabel 6. Anvendte kvotegraenser i scenarie-beregningerne (pct.) samt de afledte krav til reduktion af
kveelstofudvaskningen i de 4 saedskifter ved den gennemsnitlige kvaelstofretention, pct.

Kvotegraense,
pct. af reference-udvaskningen
81 73 64 55
Udvaskning ved kvotegreense og gns. retention, kg N/ha 48,3 43,8 38,3 32,9
Krav til reduktion af udvaskningen
Seedskifter: ved gns. kveelstofretention, pct.
Raps - Hvede (60%) — Varbyg (20%) 5 14 26 37
Raps - Hvede (40%) — Varbyg (40%) 2 11 22 33
Raps - Hvede (43%) — Varbyg (29%) - Frograes 0 0 11 22
Hestebgnne — Havre — Varbyg (34%) - Raps - Vinterrug 0 0 0 0

Kvotegreenserne, der indgar i scenarie-beregningerne, er fastsat til at udgere henholdsvis 81, 73, 64 og

55 pct. af reference-udvaskningen, jf. tabel 6. Det vurderes pa baggrund af udredninger fra

Kgbenhavns Universitet (IFRO), at den laveste kvotegraense ligger taet pa ”brakleegningsgraensen”, der
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i Aftalen om et gregnt Danmark er beskrevet som det reguleringsniveau, hvor yderligere regulering vil
fare til brakleegning. Det fremgar ogsa af tabel 6, hvor meget kveelstofudvaskningen skal reduceres i
hvert af de 4 saedskifter for hvert af de 4 kvotegraense-scenarier.

Arealfordeling i forhold til kveelstofretention

Det reguleringstryk (krav til reduktion af kveelstofudledningen i procent), som en bedrift vil opleve ved
kvotefordeling med FLAD-model, afheenger af, hvordan kveaelstofretentionen pa bedriften afviger fra
den gennemsnitlige kveelstofretention i kystvandoplandet. Ved kvotefordeling med VISA-model er
reguleringstrykket uafhaengigt af kvaelstofretentionen. En sammenligning mellem FLAD- og VISA-
model med hensyn til reguleringstryk og reguleringsomkostninger vil derfor i hgj grad afheenge af
arealfordelingen i forhold til kveelstofretention i kystvandoplandet.

30
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10 I I

<-26 -25--20-20--15-15--10 -10--5 -5-0 5-10 10-15 15-20 20-25 >=25

Arealandel, pct.
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Retention, afvigelse fra gns. i kystvandopland, pct.-point

Figur 5a. Arealfordeling med hensyn til afvigelse mellem den gennemsnitlige kveelstofretention pa
bedriftsniveau og den gennemsnitlige kveelstofretention i det kystvandopland, som bedrifterne ligger i.
Opgjort for 65 kystvandoplande med et samlet dyrket areal pa 1.587.000 ha. Opggrelsen bygger pa
kortleegningen af kveelstofretention fra 2020.

| figur 5a er vist, hvordan kveelstofretentionen pa bedriftsniveau - opgjort som den gennemsnitlige
arealveegtede kvaelstofretention for hver bedrift — afviger fra den gennemsnitlige kveaelstofretention i
det kystvandopland, som den enkelte bedrift ligger i. Figur 5a afspejler den aktuelle variation i
kveelstofretention i de 65 kystvandoplande (ud af i alt 109 kystvandoplande), hvor det er mest
sandsynligt, at der vil vaere en malrettet kveelstofregulering i 2027. Det samlede dyrkede areal i de 65
kystvandoplande er 1.587.000 ha. Det udger ca. 60 pct. af det dyrkede areal i Danmark.

| analysen indgar der 3 scenarier med hensyn til arealfordeling i forhold til kvaelstofretention. | alle 3
scenarier er kystvandoplandets gennemsnitlige (arealveegtede) kveelstofretention pa 70 pct.

Der er konstrueret et scenarie, der ret ngje afspejler den aktuelle variation i kveelstofretention i 65
kystvandoplande, der er vist i figur 5a og som er baseret pa kortmaterialet fra 2020. Scenariet er
konstrueret med udgangspunkt i en gennemsnitlig kvaelstofretention pa 70 pct. Arealfordelingen i
dette scenarie ervist i figur 5b. Dette scenarie 1 er benaevnt ”Aktuel” i det fglgende.
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Figur 5b. Arealfordeling i forhold til kveelstofretention i scenarie ”Aktuel”. Gns. kvaelstofretention er 70
pct.
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Figur 5c. Arealfordeling i forhold til kveelstofretention i scenarie "Nyt kort 1”. Gns. kveelstofretention er
70 pct.

Der er ved at blive udarbejdet et nyt og mere detaljeret kort over kvaelstofretention. Pa grund af den
hgjere geografiske oplgsning i det nye kort forventes der at veere en betydelig starre variation i
kveelstofretention inden for kystvandoplandene. Scenarie 2 og 3 repraesenterer forskellige grader af
gget variation i kveelstofretention. Scenarie 2, der i det fglgende bensevnes "Nyt kort 1”, er visti figur
5c¢. Scenarie 3, der har den stagrste grad af variation i kveelstofretention, er i det folgende bensevnt "Nyt
kort 2” og er vist i figur 5d.
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Figur 5d. Arealfordeling i forhold til kveelstofretention i scenarie "Nyt kort 2”. Gns. kvaelstofretention er

70 pct.

Beregning af reguleringstryk afhaengig af kvaelstofretention

Reguleringstrykket, defineret som kravet til reduktion af kveelstofudledningen i et givet seedskifte i
procent, ved kvotefordeling efter FLAD-model afheenger af forskellen mellem bedriftens
kveelstofretention og kystvandoplandets gennemsnitlige kvaelstofretention. Nar man kender kravet til
reduktion af kveelstofudledningen ved den gennemsnitlige kveelstofretention, s& kan
reguleringstrykket ved en anden kveelstofretention beregnes med fglgende formel:

Reguleringstryk (pct.) = 100 — (100 — Retention_opland) x (100 — Reguleringstryk_gns. retention) / (100 —
Retention_bedrift)

Tabel 7. Sammenhang mellem kveelstofretention, beregnet reguleringstryk, kveelstofudvaskning fra
rodzonen og kveelstofudledning til kyst i et kystvandopland med en gennemsnitlig kveelstofretention
pa 70 pct. og et krav til reduktion af kveelstofudledningen med 33,1 pct. ved den gennemsnitlige

kveelstofretention.

Kveelstof-
Kveelstof- | Kveelstof- | Kveelstof- | udledning
Beregnet udvask- udledning udvask- til kyst
regule- ning for til kyst far | ning efter efter
Retention ringstryk | regulering | regulering | regulering | regulering
pct. pct. kg N/ha kg N/ha kg N/ha kg N/ha
35 69,1 49,2 31,9 15,2 9,9
40 66,6 49,2 29,5 16,4 9,9
45 63,5 49,2 27,0 17,9 9,9
50 59,9 49,2 24,6 19,7 9,9
55 55,4 49,2 22,1 21,9 9,9
60 49,8 49,2 19,7 24,7 9,9
65 42,7 49,2 17,2 28,2 9,9
70 33,1 49,2 14,7 32,9 9,9
75 19,7 49,2 12,3 39,4 9,9
80 0,0 49,2 9,8 49,2 9,8
85 0,0 49,2 7,4 49,2 7,4
90 0,0 49,2 49 49,2 4,9
95 0,0 49,2 2,5 49,2 2,5

18



Resultater

Reguleringsomkostninger afhaengig af kvotegraense og kvaelstofretention

Raps (20%) — Hvede (60%) — Varbyg (20%)

| tabel 8 er vist, hvordan omkostningerne til reduktion af kveelstofudledningen i saedskiftet "Raps
(20%) — Hvede (60%) — Varbyg (20%)” varierer afhaengig af kvotegraense, kveelstofretention og valg af
model til fordeling af kvoter pa kveelstofudledning. Reguleringstrykket er kravet til reduktion af
kveelstofudledningen i procent. De beregnede omkostninger er uden tilskud.

Tabel 8. Reguleringstryk og beregnet omkostning til reduktion af kveelstofudledningen i seedskiftet
”Raps (20%) — Hvede (60%) — Varbyg (20%)” afhaengig af kvotegreense, kvaelstofretention og valg af
kvotefordelingsmodel (FLAD- eller VISA-model). Den gennemsnitlige kveaelstofretention er 70 pct.

FLAD- Kvotegreense, Kvotegreense,
model pct. af referenceudledning pct. af referenceudledning
Retention 81 73 64 55 81 73 64 55

pct. Reguleringstryk, pct. Reguleringsomkostning, kr./ha
35 56,1 60,5 65,6 70,7 3.274 4.176 5.243 6.297
40 52,5 57,2 62,8 68,3 2,516 3.494 4.649 5.791
45 48,1 53,3 59,4 65,4 1.930 2.687 3.948 5.194
50 42,9 48,6 55,3 61,9 1.658 1.955 3.107 4.477
55 36,6 42,9 50,3 57,7 1.325 1.655 2.078 3.601
60 28,7 35,8 44,1 52,4 909 1.281 1.720 2.505
65 18,5 26,6 36,1 45,6 375 799 1.301 1.797
70 4,9 14,3 25,5 36,5 71 206 743 1.322
75 0,0 0,0 10,6 23,8 0 0 153 655
80 0,0 0,0 0,0 4,8 0 0 0 69
85 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0 0 0
90 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0 0 0
95 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0 0 0

VISA- Kvotegreense, Kvotegreense,

model pct. af referenceudledning pct. af referenceudledning

Retention 81 73 64 55 81 73 64 55

pct. Reguleringstryk, pct. Reguleringsomkostning, kr./ha
35 4,9 14,3 25,5 36,5 71 206 743 1.322
40 4,9 14,3 25,5 36,5 71 206 743 1.322
45 4,9 14,3 25,5 36,5 71 206 743 1.322
50 4,9 14,3 25,5 36,5 71 206 743 1.322
55 4,9 14,3 25,5 36,5 71 206 743 1.322
60 4,9 14,3 25,5 36,5 71 206 743 1.322
65 4,9 14,3 25,5 36,5 71 206 743 1.322
70 4,9 14,3 25,5 36,5 71 206 743 1.322
75 4,9 14,3 25,5 36,5 71 206 743 1.322
80 4,9 14,3 25,5 36,5 71 206 743 1.322
85 4,9 14,3 25,5 36,5 71 206 743 1.322
90 4,9 14,3 25,5 36,5 71 206 743 1.322
95 4,9 14,3 25,5 36,5 71 206 743 1.322

Det fremgar af tabel 8, at for bedrifter med en lav eller middelhgj kveelstofretention stiger
reguleringsomkostningen staerkt med stigende indsatskrav (lavere kvotegraense), nar kvoterne pa

kveelstofudledning fordeles med FLAD-model. Bedrifter med en kveelstofretention, der ligger mere end
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5-10 procentpoint over oplandets gennemsnitlige retention bliver ikke pavirket af reguleringen, uanset
hvor stort indsatskravet er i kystvandoplandet som helhed.

Ved kvotetildeling med VISA-model er reguleringstryk og reguleringsomkostning ikke afheengig af
bedrifternes kvaelstofretention.

Raps (20%) — Hvede (40%) — Varbyg (40%)

| tabel 9 er vist, hvordan omkostningerne til reduktion af kveelstofudledningen i saedskiftet "Raps
(20%) — Hvede (40%) — Varbyg (40%)” varierer afhaengig af kvotegraense, kveelstofretention og valg af
model til fordeling af kvoter pa kveelstofudledning (FLAD- eller VISA-model). Reguleringstrykket er
kravet til reduktion af kveelstofudledningen i seedskiftet i procent.

Tabel 9. Reguleringstryk og beregnet omkostning til reduktion af kveelstofudledningen i seedskiftet
”Raps (20%) — Hvede (40%) — Varbyg (40%)” afhaengig af kvotegraense, kvaelstofretention og valg af
kvotefordelingsmodel (FLAD- eller VISA-model). Den gennemsnitlige kvaelstofretention er 70 pct.

FLAD- Kvotegreense, Kvotegreense,
model pct. af referenceudledning pct. af referenceudledning
Retention 81 73 64 55 81 73 64 55

pct. Reguleringstryk, pct. Reguleringsomkostning, kr./ha
35 54,6 58,9 64,0 69,1 2.833 3.677 4.694 5.698
40 50,8 55,5 61,0 66,6 1.795 3.001 4.102 5.191
45 46,4 51,4 57,5 63,5 1.503 1.833 3.403 4.591
50 41,0 46,6 53,3 59,9 1.152 1516 2.565 3.871
55 34,4 40,6 48,1 55,4 723 1.127 1.614 2.991
60 26,2 33,2 41,6 49,8 302 642 1.189 1.730
65 15,7 23,7 33,2 42,7 126 259 643 1.261
70 1,7 10,9 22,1 33,1 9 58 233 636
75 0,0 0,0 6,5 19,7 0 0 35 193
80 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0 0 0
85 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0 0 0
90 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0 0 0
95 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0 0 0

VISA- Kvotegreense, Kvotegreense,

model pct. af referenceudledning pct. af referenceudledning

Retention 81 73 64 55 81 73 64 55

pct. Reguleringstryk, pct. Reguleringsomkostning, kr./ha
35 1,7 10,9 22,1 33,1 9 58 233 636
40 1,7 10,9 22,1 33,1 9 58 233 636
45 1,7 10,9 22,1 33,1 9 58 233 636
50 1,7 10,9 22,1 33,1 9 58 233 636
55 1,7 10,9 22,1 33,1 9 58 233 636
60 1,7 10,9 22,1 33,1 9 58 233 636
65 1,7 10,9 22,1 33,1 9 58 233 636
70 1,7 10,9 22,1 33,1 9 58 233 636
75 1,7 10,9 22,1 33,1 9 58 233 636
80 1,7 10,9 22,1 33,1 9 58 233 636
85 1,7 10,9 22,1 33,1 9 58 233 636
90 1,7 10,9 22,1 33,1 9 58 233 636
95 1,7 10,9 22,1 33,1 9 58 233 636
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Raps (14%) — Hvede (43%) — Varbyg (29%) - Fregraes (14%)

| tabel 10 er vist, hvordan omkostningerne til reduktion af kvaelstofudledningen i seedskiftet "Raps
(14%) — Hvede (43%) — Varbyg (29%) - Fregraes (14%)” varierer afhaengig af kvotegreense, kvaelstof-
retention og valg af model til fordeling af kvoter pa kvaelstofudledning (FLAD- eller VISA-model).
Reguleringstrykket er kravet til reduktion af kveelstofudledningen i seedskiftet i procent.

Tabel 10. Reguleringstryk og beregnet omkostning til reduktion af kveelstofudledningen i seedskiftet ”
Raps - Hvede (43%) — Varbyg (29%) - Fragrees” afheengig af kvotegreense, kvaelstofretention og valg af
kvotefordelingsmodel (FLAD- eller VISA-model). Den gennemsnitlige kveelstofretention er 70 pct.

FLAD- Kvotegraense, Kvotegreense,
model pct. af referenceudledning pct. af referenceudledning
Retention 81 73 64 55 81 73 64 55

pct. Reguleringstryk, pct. Reguleringsomkostning, kr./ha
35 48,8 53,6 58,8 63,9 2.367 3.203 4.090 4.967
40 44,5 49,8 55,4 60,9 1.632 2.538 3.499 4.449
45 39,5 45,2 51,3 57,3 1.039 1.751 2.800 3.836
50 334 39,7 46,4 53,1 754 808 1.961 3.101
55 26,0 33,0 40,5 47,8 405 736 936 2.203
60 16,8 24,7 33,0 41,3 141 341 736 1.080
65 4,9 13,9 23,5 32,9 21 102 285 731
70 0,0 0,0 10,7 21,8 0 0 60 204
75 0,0 0,0 0,0 6,1 0 0 0 27
80 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0 0 0
85 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0 0 0
90 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0 0 0
95 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0 0 0

VISA- Kvotegreense, Kvotegreense,

model pct. af referenceudledning pct. af referenceudledning

Retention 81 73 64 55 81 73 64 55

pct. Reguleringstryk, pct. Reguleringsomkostning, kr./ha
35 0,0 0,0 10,7 21,8 0 0 60 204
40 0,0 0,0 10,7 21,8 0 0 60 204
45 0,0 0,0 10,7 21,8 0 0 60 204
50 0,0 0,0 10,7 21,8 0 0 60 204
55 0,0 0,0 10,7 21,8 0 0 60 204
60 0,0 0,0 10,7 21,8 0 0 60 204
65 0,0 0,0 10,7 21,8 0 0 60 204
70 0,0 0,0 10,7 21,8 0 0 60 204
75 0,0 0,0 10,7 21,8 0 0 60 204
80 0,0 0,0 10,7 21,8 0 0 60 204
85 0,0 0,0 10,7 21,8 0 0 60 204
90 0,0 0,0 10,7 21,8 0 0 60 204
95 0,0 0,0 10,7 21,8 0 0 60 204
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Hestebgnner (17%) - Havre (17%) — Varbyg (34%) - Raps (17%) - Vinterrug (17%)

| tabel 11 er vist, hvordan omkostningerne til reduktion af kveelstofudledningen i seedskiftet

”Hestebgnner — Havre — Varbyg (34%) - Raps - Vinterrug” varierer afheengig af kvotegraense, kveelstof-

retention og valg af model til fordeling af kvoter pa kvaelstofudledning (FLAD- eller VISA-model).
Reguleringstrykket er kravet til reduktion af kveelstofudledningen i seedskiftet i procent.

Tabel 11. Reguleringstryk og beregnet omkostning til reduktion af kveelstofudledningen i seedskiftet ”
Raps - Hvede (43%) — Varbyg (29%) - Fragrees” afheaengig af kvotegreense, kvaelstofretention og valg af

kvotefordelingsmodel (FLAD- eller VISA-model). Den gennemsnitlige kveelstofretention er 70 pct.

FLAD- Kvotegraense, Kvotegreense,
model pct. af referenceudledning pct. af referenceudledning
Retention 81 73 64 55 81 73 64 55

pct. Reguleringstryk, pct. Reguleringsomkostning, kr./ha
35 27,5 41,6 46,8 51,9 2.017 3.551 4.110 4.662
40 21,4 36,7 42,3 47,8 1.361 3.024 3.629 4.227
45 14,3 31,0 37,1 43,1 586 2.400 3.060 3.713
50 57 24,1 30,8 374 49 1.652 2.378 3.096
55 0,0 15,7 23,1 30,5 0 738 1.545 2.342
60 0,0 51 13,5 21,8 0 44 502 1.399
65 0,0 0,0 11 10,6 0 0 10 187
70 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0 0 0
75 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0 0 0
80 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0 0 0
85 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0 0 0
90 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0 0 0
95 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0 0 0

VISA- Kvotegreense, Kvotegreense,

model pct. af referenceudledning pct. af referenceudledning

Retention 81 73 64 55 81 73 64 55

pct. Reguleringstryk, pct. Reguleringsomkostning, kr./ha
35 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0 0 0
40 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0 0 0
45 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0 0 0
50 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0 0 0
55 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0 0 0
60 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0 0 0
65 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0 0 0
70 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0 0 0
75 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0 0 0
80 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0 0 0
85 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0 0 0
90 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0 0 0
95 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0 0 0
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Gns. reguleringsomkostning i et kystvandopland afheaengig af variationen i
kveelstofretention i kystvandoplandet

Raps (20%) — Hvede (60%) — Varbyg (20%)

| tabel 12 er vist, hvordan de gennemsnitlige omkostninger til reduktion af kveelstofudledningen i
seedskiftet “Raps (20%) — Hvede (60%) — Varbyg (20%)” i et kystvandopland varierer afhaengig af
kvotegreense, variation i kveelstofretention og valg af model til fordeling af kvoter pa kveelstof-
udledning. De beregnede omkostninger er uden tilskud eller kompensation.

Tabel 12. Gennemsnitlig omkostning til reduktion af kveelstofudledningen i seedskiftet ”Raps (20%) —
Hvede (60%) — Varbyg (20%)” i et kystvandopland afheengig af kvotegreense, variation i kvaelstof-
retention i kystvandoplandet og valg af kvotefordelingsmodel (FLAD- eller VISA-model), kr. pr. ha.

Variation i Kvotegreense, .
kveelstofretention pct. af referenceudledning
Model til i kystvandopland | 81 73 64 55
kvotefordeling (3 scenarier) Gns. reguleringsomkostning, kr./ha
FLAD-model Aktuel 306 488 849 1.390
FLAD-model Nyt kort 1 581 807 1.187 1.733
FLAD-model Nyt kort 2 748 1.020 1.452 1.995
VISA-model Aktuel 71 206 743 1.322
VISA-model Nyt kort 1 71 206 743 1.322
VISA-model Nyt kort 2 71 206 743 1.322

Det fremgar af tabel 12, at ved et hgjt indsatskrav (lav kvotegraense) og lille variation i
kveelstofretention i et kystvandopland er de gennemsnitlige reguleringsomkostninger naesten ens for
FLAD- og VISA-model (henholdsvis 1.390 og 1.322 kr. pr. ha). FLAD-model bliver gradvis dyrere og
dyrere i forhold til VISA-model i takt med at indsatskravet reduceres (kvotegraensen heeves). Ved
middel og stor variation er FLAD-model langt dyrere end VISA-model ved alle indsatsniveauer; men
forskellen stiger med faldende indsatskrav, dvs. i takt med at kvotegreensen haeves.

Tabel 12 viser ogsa, at omkostningerne ved kvaelstofregulering pa basis af FLAD-model er steerkt
stigende med stigende variation i kveelstofretention inden for et kystvandopland. Med VISA-model er
omkostningerne til reduktion af kvaelstofudledningen helt uafthaengige af variationen i
kveelstofretention.

Raps (20%) — Hvede (40%) — Varbyg (40%)

| tabel 13 ervist, hvordan de gennemsnitlige omkostninger til reduktion af kveelstofudledningen i
saedskiftet Raps (20%) — Hvede (40%) — Varbyg (40%)” i et opland varierer afhaengig af kvotegreense,
variation i kveelstofretention og valg af model til fordeling af kvoter pa kveelstof-udledning.

De gennemsnitlige omkostninger til reduktion af kveelstofudledningen i seedskiftet ”Raps (20%) —
Hvede (40%) — Varbyg (40%)” varierer efter helt samme mgnster som i tabel 12. | dette sesedskifte er
det dog selv ved et hgjt indsatskrav (lav kvotegreense) og lille variation i kvaelstofretention i et
kystvandopland langt dyrere at regulere med FLAD-model end med VISA-model. Forskellene i
reguleringsomkostninger er ganske ekstreme. Ved en kvotegraense svarende til 64 pct. af
referenceudledningen er FLAD-model 5 gange dyrere end VISA-model, nar variationen i kvaelstof-
retention er stor (som ved scenarie "Nyt kort 2”). Ved en kvotegraense pa 73 pct. er FLAD-model 13
gange dyrere end VISA-model.
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Tabel 13. Gns. omkostning til reduktion af kveelstofudledningen i seedskiftet ”Raps (20%) — Hvede
(40%) — Varbyg (40%)” i et kystvandopland afhaengig af kvotegraense, variation i kveelstofretention i
kystvandoplandet og valg af kvotefordelingsmodel (FLAD- eller VISA-model), kr. pr. ha.

Variation i Kvotegraense,
kvaelstofretention pct. af referenceudledning

Model til i kystvandopland |81 73 64 55

kvotefordeling (3 scenarier) Gns. reguleringsomkostning, kr./ha
FLAD-model Aktuel 139 245 486 894
FLAD-model Nyt kort 1 366 543 885 1.341
FLAD-model Nyt kort 2 526 765 1.190 1.663
VISA-model Aktuel 9 58 233 636
VISA-model Nyt kort 1 9 58 233 636
VISA-model Nyt kort 2 9 58 233 636

Raps (14%) - Hvede (43%) — Varbyg (29%) - Fragrees (14%)

| tabel 14 er vist, hvordan de gennemsnitlige omkostninger til reduktion af kveelstofudledningen i
seedskiftet Raps (14%) — Hvede (43%) — Varbyg (29%) - Fregraes (14%)” i et kystvandopland varierer
afheengig af kvotegreense, variation i kveelstofretention og valg af model til fordeling af kvoter pa
kveelstofudledning. De beregnede omkostninger er uden tilskud eller anden gkonomisk kompensation
for reguleringen.

De gennemsnitlige omkostninger til reduktion af kveelstofudledningen i seedskiftet "Raps (14%) —
Hvede (43%) — Varbyg (29%) - Fregraes (14%)” ved kvotefordeling med VISA-model er generelt lave. Det
skyldes, at kvaelstofudvaskningen i dette saedskifte som udgangspunkt er en del lavere end i de 2
foregdende seedskifter, jf. tabel 1. Den gennemsnitlige kvaelstofudvaskning i seedskiftet er beregnet til
43,6 kg N/ha mod henholdsvis 50,8 og 49,2 kg N/ha i de 2 foregdende saedskifter. Den lavere
kveelstofudvaskning i udgangspunktet gar det billigere at reducere kveelstofudledningen og na under
kvotegraensen, der er ens for alle seedskifterne.

Tabel 14 viser, at det ogsa for dette ssedskifte er langt billigere som gennemsnit for et kystvandopland
at regulere med kvoter fordelt med VISA-model end med FLAD-model.

Tabel 14. Gns. omkostning til reduktion af kveelstofudledningen i saedskiftet ”Raps (14%) — Hvede
(43%) - Varbyg (29%) - Fragrees (14%)” i et opland afhaengig af kvotegraense, variation i kvaelstof-
retention i kystvandoplandet og valg af kvotefordelingsmodel (FLAD- eller VISA-model), kr. pr. ha.

Variation i Kvotegraense, .
kveelstofretention pct. af referenceudledning

Model til i kystvandopland 81 73 64 55

kvotefordeling (3 scenarier) Gns. reguleringsomkostning, kr./ha
FLAD-model Aktuel 72 136 272 528
FLAD-model Nyt kort 1 254 396 639 988
FLAD-model Nyt kort 2 403 620 942 1.329
VISA-model Aktuel 0 0 60 204
VISA-model Nyt kort 1 0 0 60 204
VISA-model Nyt kort 2 0 0 60 204
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Hestebgnner (17%) - Havre (17%) — Varbyg (34%) - Raps (17%) - Vinterrug (17%)

| tabel 15 er vist, hvordan de gennemsnitlige omkostninger til reduktion af kveelstofudledningen i
seedskiftet “Hestebgnner (17%) — Havre (17%) — Varbyg (34%) - Raps (17%) — Vinterrug (17%)” i et
kystvandopland varierer afhaengig af kvotegreense, variation i kveelstofretention og valg af model til
fordeling af kvoter pa kveelstofudledning. De beregnede omkostninger er uden tilskud.

| det gkologiske seedskifte ”Hestebgnner — Havre — Varbyg - Raps — Vinterrug” er der ikke i nogen
tilfeelde behov for at reducere kvaelstofudledningen ved kvotefordeling med VISA-model. Med FLAD-
modelvil bedrifter med lav kveelstofretention fortsat have et markant krav til reduktion af kveelstof-
udledningen. Med FLAD-model er der derfor en stor gennemsnitlig reguleringsomkostning ved
dyrkning af seedskiftet, iseer hvis der er en stor variation i kveelstofretentionen i kystvandoplandet.

Tabel 15. Gns. omkostning til reduktion af kveelstofudledningen i seedskiftet ” Hestebgnner — Havre —
Varbyg - Raps — Vinterrug” i et kystvandopland afhaengig af kvotegreense, variation i kveelstofretention i
kystvandoplandet og valg af kvotefordelingsmodel (FLAD- eller VISA-model), kr. pr. ha.

Variation i Kvotegraense,
kveelstofretention pct. af referenceudledning
Model til i kystvandopland | 81 73 64 55
kvotefordeling (3 scenarier) Gns. reguleringsomkostning, kr./ha
FLAD-model Aktuel 14 116 226 410
FLAD-model Nyt kort 1 133 456 663 930
FLAD-model Nyt kort 2 258 770 1.009 1.269
VISA-model Aktuel 0 0 0 0
VISA-model Nyt kort 1 0 0 0 0
VISA-model Nyt kort 2 0 0 0 0

Reguleringsomkostninger i seedskifterne afhaengig af kvotegreense, kvotemodel
og variation i kveelstofretention i kystvandoplandet

| tabel 16-18 er vist den gennemsnitlige omkostning til reduktion af kveelstofudledningen ved 3
scenarier med hensyn til variation i kveelstofretention i kystvandoplandet (henholdsvis ”Aktuel”, ”Nyt
kort 1” og "Nyt kort 2”) aftheengig af saedskifte, kvotegreense og valg af kvotemodel. | tabellerne er
saedskifterne bensevnt seedskifte 1-4:

Seedskifte 1: Raps (20%) — Hvede (60%) — Varbyg (20%)

Seedskifte 2: Raps (20%) — Hvede (40%) — Varbyg (40%)

Seedskifte 3: Raps (14%) — Hvede (43%) — Varbyg (29%) - Fragraes (14%)

Seedskifte 4: Hestebgnner (17%) — Havre (17%) — Varbyg (34%) - Raps (17%) — Vinterrug (17%)

For begge kvotemodeller geelder, at reguleringsomkostningen er stgrst, hvis der dyrkes et saedskifte,
der som udgangspunkt har en hgj kveelstofudvaskning. Det er logisk, fordi det i et sddant ssedskifte
kreever flere virkemidler og tilpasninger at na under kvotegraensen, der er ens for alle seedskifter.

Derneest er det tydeligt, at reguleringsomkostningen stiger med stigende indsatskrav (lavere
kvotegraense). Det fremgar imidlertid ogsa af tabel 16-18, at kveelstofregulering med VISA-model er
langt mere omkostningseffektivt end regulering med FLAD-model. Forskellen mellem modellerne er
stgrst ved middel og lave indsatskrav (middel og hgje kvotegraenser) samt i seedskifter med middel
eller lav kveelstofudvaskning som udgangspunkt.
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Tabel 16. Gennemsnitlig omkostning til reduktion af kveelstofudledningen ved aktuel variation i
kveelstofretention afheengig af seedskifte, kvotegreense og valg af kvotefordelingsmodel (FLAD- eller
VISA-model), kr. pr. ha.

Kvotegraense,
pct. af referenceudledning
Model til 81 73 64 55
Saedskifte kvotefordeling Gns. reguleringsomkostning, kr./ha
Saedskifte 1 FLAD 306 488 849 1.390
VISA 71 206 743 1.322
Saedskifte 2 FLAD 139 245 486 894
VISA 9 58 233 636
Saedskifte 3 FLAD 72 136 272 528
VISA 0 0 60 204
Seedskifte 4 FLAD 14 116 226 410
VISA 0 0 0 0

Tabel 17. Gennemsnitlig omkostning til reduktion af kveelstofudledningen ved en variation i kveelstof-
retention svarende til "Nyt kort 1” afhaengig af seedskifte, kvotegraense og valg af kvotefordelings-
model (FLAD- eller VISA-model), kr. pr. ha.

Kvotegreense,
pct. af referenceudledning
Model til 81 73 64 55
Saedskifte kvotefordeling Gns. reguleringsomkostning, kr./ha
Seaedskifte 1 FLAD 581 807 1.187 1.733
VISA 71 206 743 1.322
Seedskifte 2 FLAD 366 543 885 1.341
VISA 9 58 233 636
Seedskifte 3 FLAD 254 396 639 988
VISA 0 0 60 204
Saedskifte 4 FLAD 133 456 663 930
VISA 0 0 0 0

Tabel 18. Gennemsnitlig omkostning til reduktion af kveelstofudledningen ved en variation i
kvaelstofretention svarende til "Nyt kort 2” afhaengig af sasedskifte, kvotegreense og valg af
kvotefordelingsmodel (FLAD- eller VISA-model), kr. pr. ha.

Kvotegreense,
pct. af referenceudledning
Model til 81 73 64 55
Saedskifte kvotefordeling Gns. reguleringsomkostning, kr./ha
Saedskifte 1 FLAD 748 1.020 1.452 1.995
VISA 71 206 743 1.322
Saedskifte 2 FLAD 526 765 1.190 1.663
VISA 9 58 233 636
Seaedskifte 3 FLAD 403 620 942 1.329
VISA 0 0 60 204
Saedskifte 4 FLAD 258 770 1.009 1.269
VISA 0 0 0 0
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Overimplementering af kveelstofkrav med FLAD-model

FLAD-model og VISA-model fordeler ngjagtigt den samme kvote pa kveelstofudledning samlet set for
et kystvandopland. Hvis kvoterne udnyttes fuldt ud, sa er der ingen forskel i miljgeffekt mellem de to
kvotefordelingsmodeller. Med FLAD-model sker der imidlertid det, at bedrifter med hgj
kveelstofretention, dvs. bedrifter med en kvaelstofretention, der ligger mere end 5-10 procentpoint
over kystvandoplandets gennemsnitlige kveaelstofretention, tildeles en hgjere udledningskvote end
bedrifterne udleder som udgangspunkt. Hvis der i kveelstofreguleringen indgar en mulighed for handel
med udledningskvoter, s kan disse bedrifter seelge udledningskvote til bedrifter med lavere
kveelstofretention. Det kan samlet set ggre kvaelstofreguleringen lidt billigere ved kvotefordeling med
FLAD-model; men den gkonomiske skaevvridning mellem bedrifterne i et opland afhaengig af
kveelstofretention bestar naesten uaendret.

Hvis den overskydende kvote, der tildeles bedrifter med hgj kveelstofretention, ikke handles og
dermed forbliver ubenyttet, sa vil der blive tale om en overimplementering af indsatskravet samlet set
for kystvandoplandet. Der kunne eventuelt foretages en omfordeling af den ubenyttede kvote i stedet
for, at de bedst stillede bedrifter omkostningsfrit kan kapitalisere den overskydende kvote, som de
tildeles med FLAD-model. Men en kvotefordeling, der begreenser behovet for omfordeling, er lige
praecis det, der opnas fra starten af med VISA-model. Med VISA-model sikres, at alle har samme
reguleringstryk (relativt krav til reduktion af kveelstofudledningen) ved dyrkning af det samme
seedskifte. Dermed minimeres maengden af overskydende kvote og dermed ogsa behovet for handel
med udledningskvote. Det giver tilmed den billigste kvaelstofregulering samlet set.
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Bilag A. Anvendte virkemidler til reduktion af kveelstofudledningen

Type Husdyr- Udvask- Resultat Resultat
Saedskifte 2 ggdning  gedning  N-kvote Preec. ning 1 2
Nr. Saedskifte + virkemidler kg N/ha pct. jordbrug kg Nha kr./ha kr./ha
1 Vinterraps -Vinterhvede -Vinterhvede -Varbyg Efterafgrade-Varbyg Svinegylle 150 100 0 49,1 7.506 9.188
2 Vinterraps -Vinterhvede -Vinterhvede Efterafgrade-Varbyg Efterafgrede-Varbyg Svinegylle 150 100 0 43,6 7.445 9.127
3 Vinterraps -Vinterhvede -Vinterhvede Efterafgrade-Varbyg Efterafgrede-Varbyg Svinegylle 150 100 Korn/raps 41,8 7.395 9.077
4 Vinterraps Tidlig s&ning-Vinterhvede -Vinterhvede Efterafgrade-Varbyg Efterafgrade-Varbyg Svinegylle 150 100 Korn/raps 39,0 7.305 8.987
5 Vinterraps Tidlig s&ning-Vinterhvede Mellemafgrede-Vinterhvede Efterafgrade-Varbyg Efterafgrade-Varbyg Svinegylle 150 100 Korn/raps 36,6 7.233 8.915
6 Vinterraps Tidlig s&ning-Vinterhvede Mellemafgrade-Vinterhvede Efterafgrade-Varbyg Efterafgrade-Varbyg Svinegylle 150 95 Korn/raps 355 7.160 8.839
7 Vinterraps Tidlig s&ning-Vinterhvede Mellemafgrede-Vinterhvede Efterafgrede-Varbyg Efterafgrade-Varbyg Svinegylle 150 90 Korn/raps 34,3 7.053 8.728
8 Vinterraps Tidlig saning-Vinterhvede Mellemafgrgde-Vinterhvede Efterafgrede-Varbyg Efterafgrede-Varbyg Svinegylle 150 85 Korn/raps 33,2 6.911 8.582
9 Vinterraps Tidlig s&ning-Vinterhvede Mellemafgrade-Vinterhvede Efterafgrade-Varbyg Efterafgrade-Varbyg Svinegylle 150 80 Korn/raps 32,0 6.699 8.366
10 Vinterraps Efterafgrgde-Varbyg Mellemafgrede-Vinterhvede Efterafgrede-Varbyg Efterafgrede-Varbyg Svinegylle 150 90 Korn/raps 29,3 6.550 8.187
11 Vinterraps Efterafgrade-Varbyg Mellemafgrade-Vinterhvede Efterafgrgde-Varbyg Efterafgrede-Varbyg Svinegylle 150 85 Korn/raps 28,3 6.369 8.002
12 Vinterraps Efterafgrade-Varbyg Mellemafgrede-Vinterhvede Efterafgrade-Varbyg Efterafgrade-Varbyg Svinegylle 150 80 Korn/raps 27,3 6.132 7.760
13 Vinterraps Efterafgrade-Varbyg Efterafgrade-Varbyg Efterafgrade-Varbyg Efterafgrade-Varbyg Svinegylle 150 90 Korn/raps 25,4 6.034 7.633
14 Vinterraps Efterafgrade-Varbyg Efterafgrade-Varbyg Efterafgrade-Varbyg Efterafgrade-Varbyg Svinegylle 150 85 Korn/raps 245 5.849 7.444
15 Vinterraps Efterafgrade-Varbyg Efterafgrade-Varbyg Efterafgrade-Varbyg Efterafgrade-Varbyg Svinegylle 150 80 Korn/raps 23,7 5.630 7.222
16 Varbyg Efterafgrade-Varbyg Efterafgrade-Varbyg Efterafgrade-Varbyg Efterafgrede-Varbyg Efterafgrade Svinegylle 150 85 Korn/raps 23,55 5.258 6.859
17 Varbyg Efterafgrade-Varbyg Efterafgrade-Varbyg Efterafgrade-Varbyg Efterafgrade-Varbyg Efterafgrade Svinegylle 150 80 Korn/raps 22,9 5.049 6.646
18 Varbyg Efterafgrade-Varbyg Efterafgrade-Varbyg Efterafgrade-Varbyg Efterafgrade-Varbyg Efterafgrade Svinegylle 150 75 Korn/raps 22,3 4.807 6.400
19 Varbyg Efterafgrade-Varbyg Efterafgrade-Varbyg Efterafgrade-Varbyg Efterafgrede-Varbyg Efterafgrade Svinegylle 150 70 Korn/raps 21,7 4.546 6.134
20 Varbyg Efterafgrade-Varbyg Efterafgrade-Varbyg Efterafgrede-Varbyg Efterafgrede-Varbyg Efterafgrade Svinegylle 150 65 Korn/raps 21,1 4.266 5.848
21 Varbyg Efterafgrgde-Varbyg Efterafgrade-Varbyg Efterafgrgde-Varbyg Efterafgrede-Varbyg Efterafgrede Svinegylle 150 60 Korn/raps 20,6 3.968 5.544
22 Varbyg Efterafgrade-Varbyg Efterafgrede-Varbyg Efterafgrade-Varbyg Efterafgrede-Brak Svinegylle 150 80 Korn/raps 19,8 4.130 5.413
23 Varbyg Efterafgrade-Varbyg Efterafgrede-Varbyg Efterafgrade-Brak -Brak Svinegylle 150 80 Korn/raps 16,7 3.052 4.016
24 Varbyg Efterafgrgde-Varbyg Efterafgrgde-Brak -Brak -Brak Svinegylle 150 80 Korn/raps 13,2 2.014 2.658
25 Varbyg Efterafgrede-Brak -Brak -Brak -Brak Svinegylle 150 80 Korn / raps 9,7 974 1.299
26 Brak -Brak -Brak -Brak -Brak 5,8 -210 -209
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Type Husdyr- Udvask- Resultat Resultat
Seedskifte 1 gadning gedning  N-kvote Preec. ning 1 2
Nr. Seedskifte + virkemidler kg N/ha pct. jordbrug kg Nha  kr./ha kr./ha
1 Vinterraps -Vinterhvede -Vinterhvede -Vinterhvede Efterafgrade-Varbyg Svinegylle 150 100 0 50,8 7.966 9.686
2 Vinterraps -Vinterhvede -Vinterhvede -Vinterhvede Efterafgrade-Varbyg Svinegylle 150 100 Korn/raps 48,8 7.916 9.636
3 Vinterraps Tidlig s&ning-Vinterhvede -Vinterhvede -Vinterhvede Efterafgrade-Varbyg Svinegylle 150 100 Korn/raps 45,8 7.826 9.546
4 Vinterraps Tidlig saning-Vinterhvede -Vinterhvede Mellemafgrgde-Vinterhvede Efterafgrade-Varbyg Svinegylle 150 100 Korn/raps 434 7.754 9.474
5 Vinterraps Tidlig s&ning-Vinterhvede -Vinterhvede Mellemafgrgde-Vinterhvede Efterafgrade-Varbyg Svinegylle 150 95 Korn/raps 42,0 7.677 9.394
6 Vinterraps Tidlig s&ning-Vinterhvede -Vinterhvede Mellemafgrgde-Vinterhvede Efterafgrade-Varbyg Svinegylle 150 90 Korn/raps 40,6 7.562 9.275
7 Vinterraps Tidlig s&ning-Vinterhvede -Vinterhvede Mellemafgrgde-Vinterhvede Efterafgrade-Varbyg Svinegylle 150 85 Korn/raps 39,2 7.408 9.117
8 Vinterraps Tidlig s&ning-Vinterhvede -Vinterhvede Mellemafgrgde-Vinterhvede Efterafgrade-Varbyg Svinegylle 150 80 Korn/raps 37,9 7.217 8.920
9 Vinterraps Tidlig s&ning-Vinterhvede -Vinterhvede Efterafgrade-Varbyg Efterafgrgde-Varbyg Svinegylle 150 80 Korn/raps 34,1 6.771 8.438
10 Vinterraps Tidlig s&ning-Vinterhvede Mellemafgrede-Vinterhvede Efterafgrade-Varbyg Efterafgrade-Varbyg Svinegylle 150 80 Korn/raps 32,0 6.699 8.366
11 Vinterraps Efterafgrede-Varbyg Mellemafgrgde-Vinterhvede Efterafgrede-Varbyg Efterafgrade-Varbyg Svinegylle 150 90 Korn/raps 29,3 6.550 8.187
12 Vinterraps Efterafgrade-Varbyg Mellemafgrgde-Vinterhvede Efterafgrede-Varbyg Efterafgrade-Varbyg Svinegylle 150 85 Korn/raps 28,3 6.369 8.002
13 Vinterraps Efterafgrgde-Varbyg Mellemafgrade-Vinternvede Efterafgrade-Varbyg Efterafgrade-Varbyg Svinegylle 150 80 Korn/raps 27,3 6.132 7.760
14 Vinterraps Efterafgrede-Varbyg Efterafgrade-Varbyg Efterafgrede-Varbyg Efterafgrade-Varbyg Svinegylle 150 90 Korn/raps 254 6.034 7.633
15 Vinterraps Efterafgrade-Varbyg Efterafgrede-Varbyg Efterafgrade-Varbyg Efterafgrgde-Varbyg Svinegylle 150 85 Korn/raps 24,5 5.849 7.444
16 Vinterraps Efterafgrede-Varbyg Efterafgrede-Varbyg Efterafgrade-Varbyg Efterafgrade-Varbyg Svinegylle 150 80 Korn/raps 23,7 5.630 7.222
17 Varbyg Efterafgrade-Varbyg Efterafgrede-Varbyg Efterafgrade-Varbyg Efterafgrede-Varbyg Efterafgrade Svinegylle 150 85 Korn/raps 23,5 5.258 6.859
18 Varbyg Efterafgrgde-Varbyg Efterafgrede-Varbyg Efterafgrade-Varbyg Efterafgrede-Varbyg Efterafgrade Svinegylle 150 80 Korn/raps 22,9 5.049 6.646
19 Varbyg Efterafgrade-Varbyg Efterafgrade-Varbyg Efterafgrade-Varbyg Efterafgrade-Varbyg Efterafgrede Svinegylle 150 75 Korn/raps 22,3 4.807 6.400
20 Varbyg Efterafgrede-Varbyg Efterafgrade-Varbyg Efterafgrade-Varbyg Efterafgrade-Varbyg Efterafgrade Svinegylle 150 70 Korn/raps 21,7 4.546 6.134
21 Varbyg Efterafgrede-Varbyg Efterafgrade-Varbyg Efterafgrade-Varbyg Efterafgrade-Varbyg Efterafgrade Svinegylle 150 65 Korn/raps 21,1 4.266 5.848
22 Varbyg Efterafgrede-Varbyg Efterafgrade-Varbyg Efterafgrade-Varbyg Efterafgrade-Varbyg Efterafgrade Svinegylle 150 60 Korn/raps 20,6 3.968 5.544
23 Varbyg Efterafgrede-Varbyg Efterafgrade-Varbyg Efterafgrade-Varbyg Efterafgrede-Brak Svinegylle 150 80 Korn/raps 19,8 4.130 5.413
24 Varbyg Efterafgrede-Varbyg Efterafgrade-Varbyg Efterafgrede-Brak -Brak Svinegylle 150 80 Korn/raps 16,7 3.052 4.016
25 Varbyg Efterafgrade-Varbyg Efterafgrgde-Brak -Brak -Brak Svinegylle 150 80 Korn/raps 13,2 2.014 2.658
26 Varbyg Efterafgrede-Brak -Brak -Brak -Brak Svinegylle 150 80 Korn / raps 9,7 974 1.299
27 Brak -Brak -Brak -Brak -Brak 5,8 -210 -209
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Type Husdyr- Udvask- Resultat Resultat
Saedskifte 3 gedning  gedning  N-kvote Preec. ning 1 2
Nr. Seedskifte + virkemidler kg N/ha pct. jordbrug kg N/ha kr./ha kr./ha
1 Vinterraps -Vinterhvede -Vinterhvede -Varbyg Udlzeg til frg-Rajgrees, alm. -Vinterhvede Efterafgrade-Varbyg Svinegylle 80 100 0 43,6 6.998 8.658
Vinterraps -Vinterhvede -Vinterhvede Efterafgrade-Varbyg Udleeg til fre-Rajgrees, alm. -Vinterhvede
2 Efterafgrede-Varbyg Svinegylle 80 100 0 39,6 6.958 8.619
Vinterraps Tidlig s&ning-Vinterhvede -Vinterhvede Efterafgrgde-Varbyg Udleeg til fra-Rajgrees, alm. -
3 Vinterhvede Efterafgrede-Varbyg Svinegylle 80 100 0 37,4 6.894 8.554
Vinterraps Tidlig s&ning-Vinterhvede Mellemafgrade-Vinterhvede Efterafgrgde-Varbyg Udlaeg til fra-
4 Rajgrees, alm. -Vinterhvede Efterafgrade-Varbyg Svinegylle 80 100 0 35,7 6.843 8.503
Vinterraps Tidlig saning-Vinterhvede Mellemafgrade-Vinterhvede Efterafgrede-Varbyg Udleeg til fre-
5 Rajgrees, alm. -Vinterhvede Efterafgrade-Varbyg Svinegylle 80 100 Korn/raps 345 6.800 8.460
Vinterraps Tidlig saning-Vinterhvede Mellemafgrade-Vinterhvede Efterafgrede-Varbyg Udleeg til fre-
6 Rajgrees, alm. -Vinterhvede Efterafgrgde-Varbyg Svinegylle 80 95 Korn/raps 33,3 6.727 8.385
Vinterraps Tidlig saning-Vinterhvede Mellemafgrade-Vinterhvede Efterafgrede-Varbyg Udleeg til fre-
7 Rajgrees, alm. -Vinterhvede Efterafgrgde-Varbyg Svinegylle 80 90 Korn/raps 32,1 6.619 8.273
Vinterraps Tidlig saning-Vinterhvede Mellemafgrade-Vinterhvede Efterafgrede-Varbyg Udleeg til fre-
8 Rajgrees, alm. -Vinterhvede Efterafgrade-Varbyg Svinegylle 80 85 Korn/raps 30,9 6.474 8.124
Vinterraps Tidlig saning-Vinterhvede Mellemafgrade-Vinterhvede Efterafgrade-Varbyg Udleeg til fre-
9 Rajgrees, alm. -Vinterhvede Efterafgrede-Varbyg Svinegylle 80 80 Korn/raps 29,7 6.294 7.939
Vinterraps Efterafgrade-Varbyg Mellemafgrade-Vinterhvede Efterafgrede-Varbyg Udleeg til fre-Rajgraes, alm. -
10 Vinterhvede Efterafgrgde-Varbyg Svinegylle 80 80 Korn/raps 26,3 5.993 7.610
Vinterraps Efterafgrgde-Varbyg Efterafgrede-Varbyg Efterafgrede-Varbyg Udleeg til frg-Rajgrees, alm. -
11 Vinterhvede Efterafgrgde-Varbyg Svinegylle 80 80 Korn/raps 23,8 5.712 7.303
Vinterraps Efterafgrgde-Varbyg Efterafgrade-Varbyg Efterafgrade-Varbyg Efterafgrgde-Varbyg Efterafgrade-
12 Varbyg Efterafgrade-Varbyg Svinegylle 80 80 Korn/raps 23,1 4.980 6.573
Varbyg Efterafgrgde-Varbyg Efterafgrede-Varbyg Efterafgrade-Varbyg Efterafgrede-Varbyg Efterafgrade-
13 Varbyg Efterafgrade-Varbyg Efterafgrade Svinegylle 80 80 Korn/raps 22,4 4.630 6.227
Varbyg Efterafgrgde-Varbyg Efterafgrede-Varbyg Efterafgrede-Varbyy Efterafgrede-Varbyg Efterafgrade-
14 Varbyg Efterafgrade-Brak Svinegylle 80 80 Korn/raps 20,5 4.172 5.545
Varbyg Efterafgrgde-Varbyg Efterafgrede-Varbyg Efterafgrede-Varbyg Efterafgrede-Varbyy Efterafgrede-Brak -
15 Brak Svinegylle 80 80 Korn/raps 18,2 3.616 4761
16 Varbyg Efterafgrede-Varbyg Efterafgrede-Varbyg Efterafgreade-Varbyg Efterafgrede-Brak -Brak -Brak Svinegylle 80 80 Korn/raps 16,1 2.863 3.780
17 Varbyg Efterafgrade-Varbyg Efterafgrede-Varbyg Efterafgrade-Brak -Brak -Brak -Brak Svinegylle 80 80 Korn/raps 13,6 2.120 2.809
18 Varbyg Efterafgrade-Varbyg Efterafgrade-Brak -Brak -Brak -Brak -Brak Svinegylle 80 80 Korn/raps 11,1 1.378 1.839
19 Varbyg Efterafgrade-Brak -Brak -Brak -Brak -Brak -Brak Svinegylle 80 80 Korn / raps 8,6 636 868

20 Brak -Brak -Brak -Brak -Brak -Brak -Brak 5,8 -210 -209

30



Type Husdyr- Udvask- Resultat Resultat
Saedskifte 4 (gko) gagdning  gedning  N-kvote Preec. ning 1 2
Nr. Seedskifte + virkemidler kg N/ha pct. jordbrug kg Nha kr./ha kr./ha

Hestebgnner Efterafgrade-Varhawre Efterafgrade N-fikserende-Varbyg -Vinterraps -Vinterrug

1 Jordbearbejdning efterar-Varbyg Efterafgrade N-fikserende- Kvaeggylle 87 100 0 30,8 6.093 7.621
Varbyg Efterafgrade-Varhawre Efterafgrade N-fikserende-Varbyg -Vinterraps -Vinterrug Jordbearbejdning

2 efterar-Varbyg Efterafgrede N-fikserende- Kveeggylle 87 100 0 27,8 6.008 7.539
Varbyg Efterafgrgde-Varhawe Efterafgrade N-fikserende-Varbyg -Vinterraps Efterafgrade-Varbyg

3 Jordbearbejdning efterar-vVarbyg Efterafgrede N-fikserende- Kvaeggylle 87 100 0 243 5.469 6.987
Varbyg Jordbearbejdning efterar-Varhawre Efterafgrade N-fikserende-Varbyg -Vinterraps Efterafgrade-

4 Varbyy Efterafgrede-Brak - Kveeggylle 87 100 0 23,4 4918 6.186

5 Brak -Varhavre Jordbearbejdning efterar-Varbyg -Vinterraps Efterafgrede-Varbyg Efterafgrede-Brak - Kveeggylle 87 100 0 21,8 3.982 4.991

6 Brak -Brak -Varbyg -Vinterraps Efterafgrade-Varbyg Efterafgrgde-Brak - Kveeggylle 87 100 0 16,6 3.299 4.065

7 Brak -Brak -Brak -Brak -Brak -Brak - 5,8 -210 -209
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Bilag B. Datagrundlag for beregninger af gkonomi i seedskifter

Kalkule Mark

Kalkule Mark, der er udviklet af SEGES Innovation kombinerer gkonomiberegninger for afgrader og
saedskifter med udvaskningsberegninger. Kveelstofudvaskningen beregnes med NUAR
Udvaskningsberegne-ren.

Budgetkalkuler (Landbrugsinfo, 2023) indgar som grundlag for gkonomiberegningerne samt det
datagrundlag, herunder priser og udbytter, der anvendes til indstilling af afgredernes kvaelstofnormer.
Kalkule Mark er anvendt til scenarieberegninger, herunder til beregning af omkostningerne ved at
reducere udvaskningen i seedskifter.

Afgragdepriser

For konventionelle afgrgder er anvendt de afgradepriser, der ogsd er anvendt som grundlag for
indstillingen af kvaelstofnormer for 2023/24 — 2025/26. Priserne er fastsat som gennemsnit af 2018-
2022 (Tabel 1).

Tabel 1. Priser pd afgreder anvendt j Kalkule Mark.

Afgrade Pris
Vinterhvede 143 kr. pr. hkg
Varbyg 141 kr. pr. hkg
Havre 131 kr. pr. hkg
Rug 126 kr. pr. hkg
Vinterbyg 141 kr. pr. hkg
Vinterraps 317 kr. pr. hkg
Frogrees 902 kr. pr. hkg
Kartoffelstivelse 340 kr. pr. hkg
Majshelsaed 1,01 kr. pr. FEN
Klgvergrees 1,33 kr. pr. FEN
Rent grees 1,33 kr. pr. FEN

| perioden 2018-2022 har priserne pa gkologiske kornafgrader ifglge Danmarks Statistik vaeret ca. 45
pct. hgjere end priserne pa konventionelle kornafgrgder. | Kalkule Mark er priserne pa gkologiske
afgrader 45 pct. hgjere end priserne pa de tilsvarende konventionelle afgrader.

Priser pa grovfoder og halm

Priser for majshelsaed, klgvergrees, helseed mv. er fremstillingspriser beregnet ud fra nogle
standardforudseetninger. Daekningsbidrag [l ved produktion af grovfoder beregnet med disse
fremstillingspriser afspejler ikke den reelle skonomiske betydning af planteproduktionen pa kveegbrug.
Denreelle gkonomiske betydning af grovfoderproduktionen kan kun opgares ud fra en samlet beregning
af skonomien i kveegholdet, der ogsa inkluderer indkgbt foder, meelkeydelse mv. En sadan beregning
kan ikke foretages i Kalkule Mark. En opggrelse af de samlede gkonomiske konsekvenser pa
bedriftsniveau kraever en anden type analyse. Prisen pa kornhalm er sat til 55 gre pr. kg. Det svarer til
den gennemsnitlige halmpris anvendt i Budgetkalkuler i perioden 2018-2022. Som udgangspunkt
bjeerges al kornhalm i seedskiftescenarierne.
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Pris pa protein
Prisen pé protein i foderkorn er 2,24 kr. pr. procentenhed pr. hkg kerne. Det er den proteinpris, der er
anvendt som grundlag for indstillingen af kvaelstofnormer for de kommende tre ggdningsplanar. Prisen
svarer til 75 pct. af den fulde veerdi af protein i foderkorn til grise. Den fulde veerdi af protein er beregnet
til 3,00 kr. pr. procentenhed pr. hkg kerne. Det svarer til ca. 3,53 kr. pr. kg protein med et tgrstofindhold
pa 85 procent.

Prisen péa protein har kun betydning for beregning af afgredernes deekningsbidrag i forbindelse med
reduceret tilfarsel af kveelstof til afgraderne (N-kvotereduktion). Proteinindholdet i foderkorn reduceres
med 0,2 procentpoint pr. 10 kg N, som kveelstoftilfgrslen reduceres pr. ha. Det reducerede
proteinudbytte pr. ha omregnes til en reduceret afgrgdepris.

Pris pa kveelstof, fosfor og kalium

Priser pa naeringsstoffer i handelsgadning falger priserne i Tabel 4.2.

Tabel 2. Pris pa naeringsstoffer i handelsgadning.

Neaeringsstof Pris

Kveelstof 8,86 kr. pr. kg N
Fosfor 12 kr. pr. kg P
Kalium 6 kr. pr. kg K

Prisen pa kveelstof er den samme som er anvendt i forbindelse med indstillingen af kveelstofnormer og
er baseret pd den gennemsnitlige pris i perioden 2018-2022. Priserne pa fosfor og kalium er de
gennemsnitlige priser fra Budgetkalkuler for perioden 2018-2022. Neeringsstoffer i husdyrggdning
veerdisaettes ikke; men i gkonomiberegningerne indgar omkostninger til udbringning af husdyrgadning.

Ombkostninger til P og K beregnes med udgangspunkt i bortfarslen af P og K med afgrgderne, dvs. den
maengde P og K, der indgéar i gkonomiberegningen, er udbytteafheengig. P4 sandjord regnes desuden
med et tab af K pa 20 kg pr. ha som falge af udvaskning. For nogle varafgrader indgar der en maengde P-
startggdning, der er uafhaengig af bortfgrslen med afgraden.

| beregningerne indgar kun P og K i handelsggdning, hvis tilfarslen med husdyrgedning med en
udnyttelsesprocent pa 80 ikke er tilstreekkelig til at daekke afgrgdernes behov.

@vrige stykomkostninger

Stykomkostningerne, der indgér i beregningen af afgredernes daekningsbidrag Il, omfatter ud over
omkostninger til handelsgadning, primaert omkostninger til udsaed og plantevaern. | Kalkule Mark er
omkostninger til udseed og plantevaern fastsat som i Budgetkalkuler 2023.

For gkologiske bedrifter er der ikke indregnet omkostninger til ukrudtsbekeempelse i form af
jordbearbejdning, men det antages implicit, at der er omkostninger til ukrudtsbekaempelse pa niveau
med konventionelle producenters omkostninger til indkgb af planteveern og gennemfgrslen af
sprgjtning.

Maskin- og arbejdsomkostninger

| Kalkule Mark anvendes maskin- og arbejdsomkostninger som i Budgetkalkuler 2023. | gkonomi-
beregningerne indgar tarringsomkostninger som i Budgetkalkuler 2023. Tarringsomkostningerne
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beregnes i forhold til udbyttet, dvs. tgrringsomkostningerne reduceres, nar udbyttet reduceres i
forbindelse med N-kvotereduktion.

| den aktuelle analyse, hvor der er tale om midlertidige omkostningerne til reduktion af
kveelstofudledningen, fordi ifalge Aftalen om et Grgnt Danmark skal den malrettede kvaelstofregulering
udfases i takt med arealomlaegningen. P4 kort sigt kan omkostninger til forrentning og afskrivning af
maskiner ikke tilpasses. Disse omkostninger er derfor fastholdt i beregningen af daekningsbidrag.

Ombkostninger til vanding bestar af faste omkostninger til forrentning og afskrivning af de faste dele
(hydranter, rgr mv.) og variable omkostninger til fx strem og arbejdstid til flytning af vandingsmaskiner.
Dererindregnet et gennemsnitligt vandingsbehov for de marker, hvor markvanding er en mulighed. Hvis
man udtager en mark med mulighed for markvanding, reduceres omkostningerne kun med de variable
omkostninger.

Neeringsstoffer og udbytter

| scenarier uden N-kvotereduktion tildeles afgraderne den maengde kveelstof, der svarer til kveaelstof-
normerne for 2022/23. Som husdyrgadning anvendes enten svinegylle med en udnyttelsesprocent pa
80 eller kvaeggylle med en udnyttelsesprocent pa 75. For hvert ssedskifte og scenarie fastsaettes en
gennemsnitlig meengde total-N i husdyrgadning pr. ha. | Kalkule Mark fordeles husdyrggdningen mellem
afgraderne proportionalt i forhold til afgradernes kveelstofnorm.

For saedskifter under gkologisk produktion kan husdyrgadning deekke op til 100 pct. af den maksimalt
tilladte maengde udnyttet kveelstof (enten 107 eller 65 kg udnyttet N i gns. pr. ha).

Afgrgdeudbytter

| Kalkule Mark anvendes de afgrgdeudbytter, der er anvendt som grundlag for indstilling af
kveelstofnormerne for 2022/23. Udbytterne er differentieret mellem seks jordtype-grupper.

Ved reduceret tilfgrsel af kveelstof beregnes den etarige udbytterespons med de samme
responsfunktioner, som anvendes i forbindelse med indstillingen af kvaelstofnormer. Det betyder, at
den gkonomisk optimale kveaelstofmaengde ved de anvendte afgrade- og kveelstofpriser netop svarer til
afgredernes kveelstofnorm. | optimum for foderkorn indgar veerdien af protein med 2,24 kr. pr.
procentenhed pr. hkg (75 pct. af fuld proteinveerdi).

Flerarig udbytterespons for reduceret kveelstoftilfarsel

Udbytteresponsen forbundet med reduceret kveelstoftilfarsel gennem flere ar er darligt belyst.
Reduceret kveelstoftilfarsel pavirker bade afgradens kveelstofoptag i det aktuelle ar og kveelstofpuljerne
i jorden. Pavirkningen af afgradernes kveaelstofoptag i det aktuelle ar er velbelyst gennem mange etarige
forsgg med stigende meengder kveelstof. | NLES5 indgér kveelstoftilfarslen til forfrugt og forforfrugt i
udvasknings-beregningen med en vaegt, der svarer til ca. 50 pct. af den vaegt, som kveelstoftilfgrslen i
det aktuelle ar indgar med. Effekten pa udvaskningen som falge af kvaelstoftilfarslen til forfrugt og
forforfrugt ma antages at veere et resultat af en aendret kveelstofmineralisering i udvaskningsaret. Den
eendrede kveelstofmineralisering vil i sa fald ogsa pavirke afgrgdens kveelstofforsyning i veekstsesesonen.

| Kalkule Mark kan deekningsbidraget efter N-kvotereduktion beregnes med bade den etérige og en
flerarig udbytterespons, der som udgangspunkt er sat til 1,3 gange den etarige udbytterespons.
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Udbytte af klgvergreaes

Udbyttet i klavergraes falder med stigende antal brugsar. Udbyttenedgangen varierer afheengig af mange
forhold, herunder graesblandingens sammenseetning, forekomst af klgvertreethed, antal klaverfrie ar i
saedskiftet, jordtype, vejrforhold, kgreskade og management. Undersggelser har vist, at udbyttet i
praksis i gennemsnit falder med ca. 10 pct. pr. brugsar. Da normudbytterne afspejler udbytterne i
praksis, hvor klgvergreesmarkerne i gennemsnit er ca. 3 ar gamle, er der i Kalkule Mark regnet med en
udbyttenedgang pa 10 pct. fra 3. brugsar. Den maksimale udbyttenedgang er pa 20 pct.

Udbytter af halm

Forholdet mellem kerne- og halmudbytte holdes konstant uanset N-tilfgrsel, dvs. halmudbyttet
reduceres proportionalt med kerneudbyttet i forbindelse med N-kvotereduktion.

Ombkostninger til kveelstofvirkemidler

| det falgende er gennemgaet forudsaetninger for de anvendte omkostninger til kvaelstofvirkemidler pa
dyrkningsfladen.

SEGES Innovation har i forbindelse med analysen opdateret de typiske omkostninger til
kveelstofvirkemidler. Maskinomkostninger i forbindelse med kveelstofvirkemidler er fra Farmtal Online
(SEGES Innovation, 2023). Der er indhentet aktuelle priser pa udseed til efterafgreder og
mellemafgrader fra grovvare- og frafirmaer. Priser pa kveelstof og afgrader er fra det data, deri 2023 blev
anvendt som grundlag for indstillingen af kveelstofnormer. Omkostninger til praecisionsjordbrug m.fl.
virkemidler er beskrevet af Krog (2023).

Efterafgrader

Omkostningerne til efterafgrader efter korn er baseret pa den mest udbredte etableringsmetode, der er
saning af en efterafgrade bestdende af olierseddike eller en artsblanding efter hgst. Omkostningerne er
fastsat ud fra, at etableringen sker ved en let harvning, hvor frgene spredes med en centrifugalspreder
pamonteret harven. SEGES har indhentet aktuelle priser pd udssed i 2023. De mest anvendte
artsblandinger og oliereeddike koster i niveauet 23-25 kr. pr. kg. Nogle efterafgrgdeblandinger er
vaesentligt dyrere. | omkostningerne er der ikke indregnet nogen succesrate, dvs. omkostningerne er
baseret pa, at etableringen lykkes i 100 pct. af tilfeeldene. | praksis er det ikke tilfeeldet, fx i perioder med
tarre vejrforhold. Der antages ikke merudbytte i afgrgder efter efterafgrader.

Tabel 3. Omkostninger til etablering af efterafgreder.

Kr. pr. ha
Let harvning m. centrifugalspreder (225 + 35 kr.) 260 kr.
Udseaed, olieraeddike eller artsblanding (10 kg a 24 kr.) 240 kr.
Sparet N (21 kg N x 8,86 kr.) -186 kr.
Netto omkostning 314 kr.

I majshelsaed er omkostningssammensaetningen ved dyrkning af efterafgrgder lidt anderledes end for
efterafgrader efter korn, fordi efterafgreden i majshelsaed typisk bestar af et graesudlaeg etableret 4-6
uger efter saning af majsen. Etableringen sker normalt med en radrenser padmonteret saudstyr med
trykruller. Pa grund af den sene bearbejdning af jorden kan der veere ekstra omkostninger til kemisk
ukrudtsbekeempelse. Efterafgreder i majs vil i gennemsnit have en negativ pavirkning af udbyttet. |
scenarieberegningerne er der regnet med den samme netto omkostning til efterafgrader i majshelseed
som efter korn. For efterafgrader efter fragrees er der regnet med en omkostning pa 0 kr.
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Mellemafgrader

Omkostningerne til mellemafgrgder er baseret pa, at udsseden spredes fgr hgst med en
centrifugalspreder monteret pa en bom. Der er regnet med 10 kg udsaed bestaende af olierseddike. Der
indregnes ikke nogen kveelstofeftervirkning. | omkostningerne er der ikke indregnet nogen succesrate,
dvs. omkostningerne er baseret p4, at etableringen lykkes i 100 pct. af tilfeeldene (se Tabel 4).

Tabel 4. Omkostninger til etablering af mellemafgroder.

Omkostninger til etablering af mellemafgrader Kr. pr. ha
Spredning far hgst m. centrifugalspreder 120 kr.
Udseed, olieraeddike (10 kg a 24 kr.) 240 kr.
Netto omkostning 360 kr.

For mellemafgrader efter fragrees, hvor fragraesset udgaer plantedaekket, er der regnet med en
omkostning pa 0 kr.

Tidlig saning af vintersaed

Ombkostningerne forbundet med tidlig saning af vintersaed varierer betydeligt afhaengig af forholdene og
hvordan den tidlige saning pavirker den gvrige dyrkningspraksis. Tidlig saning kan pavirke udbyttet bade
positivt og negativt. Tidlig sdning vil — alt andet lige — @ge risikoen for opformering af graesukrudt og gget
forekomst af sygdomme og skadedyr i afgreden, herunder bladlus, havrergdsot, sneskimmel og
fodsyge. Tidlig saning kan give en besparelse pa omkostningerne tiludssed. Mange landmaend anvender
ikke tidlig saning af vintersaed, fordi det kan medfgre vaesentlige ulemper og meromkostninger.

De dyrkningsmaessige risici ved tidlig saning af vintersaed vurderes at veere mindst i forbindelse med 1.
ars vintersaed. Derfor er virkemidlet i scenarieberegningerne alene anvendt til 1. &rs vintersaed. Det er
en udbredt praksis at etablere 1. ars vinterseed uden plgjning. Den ggede risiko for opformering af
greesukrudt ved tidlig saning kan delvis imedegas ved at plgje forud for etableringen. |
scenarieberegningerne er medtaget en nettoomkostning til plgjning i stedet for en stubharvning.

Tabel 5. Omkostninger til tidlig etablering af vintersaed.

Kr. pr. ha
Plgjning 675 kr.
Sparet stubharvning -225 kr.
Sparet udsaed (50 kg a 3 kr.) -150 kr.
Netto omkostning 300 kr.

Preecisionsjordbrug

Preaecisionsjordbrug omfatter forskellige tiltag. Omkostningerne ved dem er staerkt afheengige af
bedriftens stgrrelse og hvilke teknologier, bedriften i forvejen rader over. Praecisionsjordbrug kan
anvendes som virkemiddel i korn og raps. SEGES Innovation har tidligere estimeret de gennemsnitlige
ombkostninger til 70 kr. pr. ha. | Kalkule Mark anvendes en gennemsnitlige omkostning pa 50 kr. pr. ha
med korn og raps, men det er beheeftet med stor usikkerhed.

| scenarieberegningerne anvendes preecisionsjordbrug som virkemiddel i kornsaedskifter. Det
anvendes ikke i grovfodersaedskifter.
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