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LIFE IP Natureman har fokus pa at bevare og
beskytte rigkaer, kilder og overdrevi 11 Natura
2000-omrader i Himmerland og Midtjylland.

Projektet arbejder malrettet for at gere det ekono-
misk interessant for landbruget at have naturarealer
med afgraesning eller hest af biomasse med i driften

og derved udvikle naturplejen til en saerlig driftsgren.

Nzervaerende rapport er udarbejdet som led i LIFE
projektet LIFE16 IPE/DK/006 - NatureMan, der
stottes af EU Kommissionen.

I henhold til artikel 11.7.2 i General Conditions kan
de holdninger og den viden, der kommer til udtryk
i rapporten, under ingen omstaendigheder blive

betragtet som EU Kommissionens officielle holdning,

og EU Kommissionen er ikke ansvarlig for den videre
brug af oplysningerne i rapporten

Side indhold
3 Summary

5 1. Det danske landskab, de store plantezdere og biodiversitetskrisen

5 1.1 Malsztning og baseline for en moderne dansk naturforvaltning
5 1.2 Menneskets pavirkning pa naturen

6 1.3 Landskabets betydning for naturen i dag

7 1.4 Naturens tilstand i danmark

9 2. Helarsgraesning som en del af lesningen
10 2.1 Effekter af helarsgraesning
15 2.2 Hvor og hvordan kan der etableres helarsgraesning?
16 2.3 Alternativer til helarsgraesning
16 2.4 Fakta om robuste dyr

17 3. @konomi - anbefalinger til naturforvaltning som driftsform

17 3.1 God ekonomi i naturforvaltningen

18 Indsigt i naturforvaltningens ekonomi

18 Ekstensive arealer har et lavt eller negativt afkast fra produktion
18 3.2 @konomiberegninger fra konkrete besatninger
22 3.3 Kalkule for ekonomien i naturforvaltningen

22 Kalkule 1, heldrsgresning med grundbetaling
22 Kalkule 2, heldrsgresning uden grundbetaling
23 Kalkule 3, sommergraesning med grundbetaling
23 Qvrige forudsatninger for kalkule

23 Resultat i kalkulerne

23 Gennemsnits- eller marginalbetragtning

24 4, Litteraturliste: hvor kan du laese mere?



Summary

In recent years, the approach to nature conservation has
evolved to recognize the age-old relationships between
species and ecosystems, shaped by natural dynamics. Nat-
ural disturbances like floods, frost, drought, grazing, fire,
and storms have historically played a role in maintaining
ecosystems and landscapes. However, modern landscapes
differ significantly due to factors such as limited diversity
of large herbivores, fragmented natural areas, altered
hydrology, and increased nutrient levels.

Human influence on the landscape has transformed it into
a more uniform pattern dominated by agriculture, open
nature, and forests. This alteration has led to a decline

in biodiversity, negatively impacting various species and
ecosystems. Efforts to restore natural ecosystems involve
recreating natural processes and habitats, particularly
through reintroducing natural hydrology in the area and
natural grazing by large herbivores.

Year-round grazing with proper animal management is
considered a method to mimic the roles of absent wild
herbivores. Grazing prevents overgrowth, maintains open
areas, and creates a diverse habitat structure. Different
grazing animals, like horses, cattle, bison, and wild boar,
have unique effects on vegetation, enhancing biodiversity.

Despite the challenges, implementing year-round grazing
on large, varied areas is recommended to maximize biodi-
versity. The process involves assessing carrying capacity,
adjusting animal numbers, and potentially using proactive
or reactive management approaches. While year-round
grazing is essential for maintaining habitat diversity and
supporting numerous species, it requires careful planning
and ongoing monitoring to achieve desired ecological
outcomes.

By embracing year-round grazing and restoring natural
dynamics, conservationists aim to mitigate the decline in
biodiversity and promote the survival of various plant and
animal species in ecosystems across Denmark.

Economic analysis of five case farms with nature manage-
ment shows significant differences in financial perfor-
mance. The differences are due to both differences in the
habitats managed and a large variation in the methods for
planning and solving the task.

Four out of five farms analyzed made a loss. An important
factor in economic analysis of nature management is that
the production is based on extensive areas. Thus, it is not
expected to create large yields of meat (feed) on the areas.
Despite this, some of the farms have a strong focus on
meat production from the areas managed.

On several of the farms, the cost of winter feed accounts
for a significant part of the overall economy. When this is
combined with the other costs for winter housing of cat-
tle, itindicates that there is a possibility of a completely
different economy, if year-round grazing can be practiced.

The operation margin for meat production is an im-
portant key figure in assessing the economics of nature
management, as it shows how much "value of meat minus
feed costs” can cover from the total costs. For the indi-
vidual nature manager, this key figure provides an insight
into the fact that the subsidy for nature conservation, to a
large extent sets the limit for costs that can be covered by
the production.

Three standardized calculations have been made for
different types of nature conservation. The values used
in the calculations are based on analyses carried out on
farms with nature conservation. This tool is useful for the
manager who is about to expand production with new
land.

Together, the three calculations show that it is important
to take all costs into account when assessing the econom-
ics of nature management. Prior to bidding on new land,
itis extremely important to assess how much of the expan-
sion can be kept within existing capacities, and which
areas are creating a real change in capacity costs.
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Det danske landskab, de store plantesedere

og biodiversitetskrisen

1.1 Dansk naturforvaltning

i et nyt perspektiv
Tilgangen til naturforvaltning har i de seneste ar &endret
sig, og vi har efterhanden erkendt, at arterne og ekosy-
stemerne er langt &ldre end det traditionelle landbrugs-
landskab. Arterne er opstaet i en tusindarig sameksistens
med hinanden i ekosystemer under pavirkning af naturlig
dynamik. Denne dynamik bestar af naturlige forstyrrelser
som f.eks. oversvemmelser, frost, terke, graesning, ilde-
brand og stormfald. Det vil aldrig veere muligt at genskabe
en historisk tilstand, fordi landskabet og samfundsop-
bygningen er helt grundlaeggende anderledes i dag. Det
skyldes bl.a. felgende forhold (Flejgaard m.fl., 2021):

e | forhold til fortidens store diversitet af store plante-
@dere har vi i nutiden et begraenset udbud af graes-
ningsdyr bestaende af fa arter af vilde planteedere
samt fa arter af husdyr.

e Naturomraderne er sma og fragmenterede i forhold
tidligere tiders udstrakte ekosystemer.

e Der er et unaturligt hejt niveau af narringstoffer og

CO2, hvilket eger tilgroning.

Mange naturomrader har en kunstig hydrologi, som ikke

kan a&ndres af hensyn til omgivende arealanvendelse.

De fleste skove er unge og ensartet i struktur og sam-

mensatning, hvilket betyder der gar lang tid inden en

naturlig dynamik har indfundet sig.

Naturlige brande kontrolleres og slukkes.

I moderne naturforvaltning handler det derfor om at
genoprette nogle oprindelige grundlaeggende vilkar og
processer, som de nulevende arter er tilpasset.

1.2 Menneskets pavirkning af naturen
Alle steder har mennesket i sterre eller mindre grad
udnyttet eller pavirket landskabet. Det er relevant at
forholde sig til, hvordan naturen og landskabet ville se

ud uden menneskets pavirkning, da alle vores vilde arter
er opstaeti en tid uden menneskets pavirkning. Hvis ikke
mennesket var indvandret og havde udnyttet landskabet
efter den sidste istid, ville vi sandsynligvis have haft en
natur og et landskab, som kan sammenlignes med de
tidligere varmeperioder mellem istiderne, hvor naturen
fik lov til at udfolde sig uden menneskets pavirkning. Men
hvordan ser sadan et landskab og natur ud, og hvilke na-
turlige processer har de vilde arter tilpasset sig til igennem
evolutionen?
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Vived, at der i tidligere mellemistider i Danmark har
levet en lang raekke store pattedyr som bjerne, elefanter,
nasehorn, heste, vildsvin, flodheste, hjorte, elge, bison,
vandbefler, urokser og baver (Svenning, 2002). Pollen-
data og fossiler fra planter og dyr indikerer, at store dele
af Nordvesteuropa har veeret daekket af skov. Der er dog
tegn pa, at de store pattedyr har haft en stor pavirkning
og har vaeret med til at opretholde lokale lysninger med
levesteder for de planter, dyr og svampe, der er afhaengige
af lys, varme, dyregedning mv. Szerligt er der tegn pa, at
dalbunde, kalkholdige og sandede jorde i hojere grad har
vaeret praeget af mere lysabne landskaber i mosaik med
mere bevoksede omrader (Svenning, 2002).

Effekten fra de store graessende dyr er neermest forvundet
i takt med, at dyrene enten er uddede, fortreengt eller
reguleret (Faurby og Svenning, 2015, Sandom m.fl., 2014).
Graesning er ikke den eneste naturlige proces, der er
blevet kraftigt pavirket af mennesker. Naturlige brande,
stormfald og naturlig hydrologi har ogsa vaeret medvir-
kende til at skabe og opretholde et mosaiklandskab med
tilstedeveerelse af lysabne landskaber.

De graessende husdyr

Udryddelsen eller fortraengningen af de store plante-
®dere har medfert, at teetheden af store planteaedere

nu er langt under det naturlige niveau uden for hegnede
omrader (Flejgaard m.fl. 2022). De manglende dyr i
landskabet medferer mange steder, at naturarealer gror
til. | det seneste arhundrede har landbrugets husdyr, til en
vis grad, erstattet funktionen af de vilde dyr pa udvalgte
graesningsarealer. Effekten har vaeret storre, end den er i
dag, da landbruget tidligere var langt mere afhaengigt af
husdyr. Dyrene blev ikke kun brugt til ked- og melkepro-
duktion, men ogsa til treekkraft og som kilde til gedning
for afgrederne. 1 1946 radede Danmark over 653.000 he-
ste, men allerede i 1966 var dette tal faldet til 45.000, og
75 % af landmandene havde faet egen traktor. | dag har
langt de fleste husdyr hjemme i stalden. De fa husdyr, der
gar pa naturarealerne, ger det som en del af en produk-
tion eller med naturforvaltning for eje. Typisk ser vi dog
ikke en optimal forvaltning af naturarealerne. Graesningen
baerer praeg af fokus pa kedproduktion eller opfyldelse

af stettebetingelser, som ikke er optimale i forhold til
biodiversiteten (Kindvall m.fl. 2022, Olsen m.fl., 2022,
Johansson m.fl. 2019).



Skovene

Skovforordningen af 1805 beted, at det blev muligt at
drive skovene mere effektivt med henblik pa temmerpro-
duktion, og at de graessende dyr blev forbudt adgang til
skovene. Landskabets treeer blev koncentrerede i afgreen-
sede bevoksninger, som kom til at ligge som indhegnede
oer i det lysabne landskab (Fritzbeger & Odgaard, 2016).
Siden 1805 er skovarealet steget vaesentligt, og traesam-
menszatningen har a&ndret sig med indfersel af bl.a.
forskellige arter af ndletraeer og ikke hjemmeherende
lovtraeer. | dag daekker det danske skovareal 14,7 % af
Danmarks areal og stiger fortsat. Skovene udgeres dog
hovedsageligt af plantager med plantede treeer med hen-
blik pa treeproduktion. Det betyder, at skovene generelt
er preeget af unge traeer i vaekst pa dreenet skovbund med
mangel pa den variation, der felger med blomsterrige
skovlysninger, veterantraeer, dedt ved, vade omrader og
ikke mindst store plantezedere (Moller m.fl., 2018).

Det dyrkede land

Landbrugets indtog i Danmark for ca. 6000 ar siden med-
forte store forandringer. Siden da har landskabet vaeret en
mosaik mellem treebevoksede omrader, dyrkede arealer
og lysabne graesningsarealer. | mange arhundreder var der
ikke en fast afgransning mellem landskabselementerne.
Hvis marker blev opgivet, groede de langsomt til i krat og
skov, og de graessende husdyr gik bade pa de abne arealer
ogiskoven. Efterhanden blev de dyrkede marker i hojere
grad samlet omkring landsbyerne, mens arealerne laenge-
re vaek fra landsbyen blev brugt til greesning (Rasmussen
m.fl., 2007).

Den teknologiske udvikling har gjort det muligt at udnytte
tidligere tiders udyrkbare arealer som f.eks. heder og
vadomrader. Over hele landet, men saerligt i @stdanmark,

Som udgangspunkt herer de store dyr til alle steder i naturen.
Traditionelt har vi taenkt, at skoven skulle adskilles fra resten af
naturen, men de store dyr herer hjemme her lige savel som alle
andre steder. Foto: Andrea Oddershede.

er der gennem tiden foretaget et stort arbejde med
draening og vandlebsregulering. Det betyder, at mange
enge, moser, keer, vade lavninger mv. er forsvundet. Sidst

i 1800-tallet var 25 % af landbrugsjorden dranet, og
draeningen fortsatte op gennem 1900-tallet, saledes at ca.
halvdelen af landbrugsarealet i dag er draenet. (Fritzbeger,
2016). 1861 var omdriftsarealet i Danmark steget til ca.
50 % af landets areal, ogi 1938 udgjorde de dyrkede
arealer 76 % af landets samlede areal. Dette tal er siden
faldettil 61 % i 2021 (Danmarks Statistisk).

1.3 Landskabets betydning

for naturen i dag
Samfundet og brugen af landskabet har gennemgaet
store forandringer over de seneste arhundreder, og det
har medfert, at landskabet i Danmark igennem arene er
blevet meget mere ensformigt med de dyrkede marker
som det dominerende element. Vi har skabt et landskab
med en tydelig opdeling mellem landbrug, den lysabne
natur og skov. Et landskab som er meget forskelligt fra det
landskab, som vores vilde plante- og dyrearter har tilpas-
set sig til igennem millioner af ar. Den tydelige opdeling
mellem de forskellige landskabstyper betyder, at srligt
de arter, der er tilknyttet til overgangen mellem skoven
og det lysdbne landskab har det sveert. En stor del af de
skovarter, der er i tilbagegang, er netop knyttet til denne
type arealer (Buttenschen & Gottlieb, 2019).
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Den store udnyttelse af landskabet har betydet, at
naturen stort set kun har faet plads, hvor arealet ikke har
kunnet udnyttes til andre formal, eller hvor arealerne har
kunnet bruges som graesning eller heslat til de tilbagevee-
rende husdyr. Derfor findes naturarealerne i dag hovedsa-
geligti adalene, pa staerkt skraende arealer eller pa meget
neeringsfattige sandede arealer. Selv om omkring 10 %

af Danmarks arealer er beskyttede naturarealer, findes
disse meget ujeevnt fordelt i landet. | de narringsfattige
egne i Nord- og Vestjylland findes stadig forholdsvis store
sammenhangende arealer, mens naturarealerne i det
Ostlige Danmark ofte er mindre og ligger mere spredte i
landskabet (Levin, 2016).

Det har store konsekvenser, at naturarealer er fortraengt
til mindre omrader, som ligger spredt i landskabet. Jo
mere fragmenterede de naturlige ekosystemer er, jo mere
pres er der pd biodiversiteten og de ekologiske processer.
Jo mindre naturomrader er, jo sterre er randeffekten

fra det omgivende landskab, og sma arealer er mindre
modstandsdygtige overfor tilfeldige haendelser, der kan
fere til, at arter forvinder. Pa grund af naturomradernes
isolation har arterne svaert ved at genindvandre, nar de
ferst er forsvundet. Ofte vil man i en lang periode efter at
et omrade er blevet mindre ogisoleret fortsat opleve, at
arter forsvinder fra omradet (Haddad m.fl., 2015).

Ud over de mange &ndringer af landskabet ogi de
naturlige processer, sa har mennesket ogsa pavirket de
kemiske og fysiske forhold i jorden og atmosfzeren. Der er
en langt hejere tilgengelighed af naringsstoffer, hojere
temperatur, hejere CO2-niveau og eget nedber. Alt
sammen faktorer, der eger produktiviteten af plantevaek-
sten, og fremmer fa konkurrencestaerke arter med tab af
biodiversitet til folge. Dette geelder srligt, hvis der ikke
er naturlige forstyrrelser f.eks. i form af graessende dyr.

1.4 Naturens tilstand i Danmark

Uanset hvilken metode, der benyttes til at opgere udvik-
lingen i biodiversiteten, er der en entydig konklusion om,
at der fortsat er en negativ udvikling og tilbagegang for
biodiversiteten. Det geelder bade pa globalt plan ogi Dan-
mark. Senest har Biodiversitetsradet i deres arsrapport fra
2022 slaet fast, at biodiversiteten fortsat er under stort
pres, og at naturen og dens processer (herunder grasning)
skal have mere plads for at udviklingen kan vendes (Biodi-
versitetsradet, 2022).
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Eksempler pa, hvordan man opgor tilstanden og
udviklingen af naturen og biodiversiteten i Danmark.

Indrapportering til EU

Danmark skal hvert 6. ar indrapportere bevaringsstatus for de naturtyper og arter, der er omfattet af Habitatdirektivet til
EU. Seneste afrapportering blev laveti 2019 og her blev der vurderet pa 60 forskellige naturtyper og 84 arter. Resultatet
var at 95 % af naturtyperne havde en ugunstig bevaringsstatus, mens 5 naturtyper havde en gunstig bevaringsstatus. For
arterne havde 57 % en ugunstig bevaringsstatus, 18 % havde en gunstig status, mens status var ukendt for 25 % af arterne.

Naturtyper

Arter

Gunstig

Moderat ugunstig
Steerkt ugunstig
Ukendt

UADOB

FIGUR 1: Oversigt over bevaringsstatus for 60 naturtyper og 84 arter omfattet af habitatdirektivet. Figuren er fra Videnskabelig rapport fra
DCE — Nationalt Center for Milje og Energi nr. 340 - Bevaringsstatus for naturtyper og arter —2019 (Fredshavn m.fl., 2019)



Nyeste videnskabelig rapport

Aarhus Universitet konkluderede i rapporten "Danmarks Biodiversitet 2020 — Tilstand og Udvikling”, at det ikke er lykkedes
at standse tabet af biodiversitet. Tvaertimod er biodiversiteten fortsat i tilbagegang i forhold til seneste status i 2010.
Tilbagegangen er ikke voldsom men stadig signifikant, og det skal ses i forhold til et meget ugunstigt udgangspunkt med
tilbagegang over en lang arraekke. | rapporten blev der vurderet pa i alt 171 indikatorer for arter, levesteder og processor,
der understetter biodiversitet. 51 % af indikatorerne vurderes fortsat at veere i tilbagegang, mens 12 % af indikatorerne
vurderes at vaere stabile eller i fremgang. Mest alvorlig er tilbagegangen for skov, greesland/hede samt mose/eng og mindst
alvorlig for kyst, se og hav.

Samlet Arter Levesteder Processer

L

D

] Ukendt

B Tilbagegang [ Fremgang/stabil

FIGUR 2: Oversigt over 171 vurderede biodiversitetsindikatorer samlet og for de 78 artsindikatorer, 49 levestedsindikatorer og 44 procesin-
dikatorer. Fordelingen af indikatorer, der er i tilbagegang (red), i fremgang eller stabile (gren) eller ukendt udvikling (gra), er beregnet som
vagtede gennemsnit, sa de ni ekosystemer bidrager lige meget uanset antallet af indikatorer. Figuren er fra Videnskabelig rapport fra DCE -
Nationalt Center for Milje og Energi nr. 465. Danmarks biodiversitet 2020 (Ejrnaes m.fl., 2021)

Den Danske Redliste

Redlisten bliver ofte brugt i formidlingen af, hvordan det
star til med den danske biodiversitet. Redlisten inddeler
arterne i kategorier efter deres risiko for at udde. Redliste-
systemet findes i en dansk udgave: AU Ecoscience - Den
danske Redliste og en international udgave: [UCN Red
List of Threatened Species. | Den Danske Redliste 2019
er der lavet en vurdering af ca. 13.300 arter. Resultatet af
vurderingen er at 4.439 arter (41,6 %) er redlistede arter

i en af kategorierne: Regionalt uddede (RE), kritisk truede
(CR), truede (EN), sarbare (VU), naesten truede (NT) eller
utilstraekkelig data (DD). Det er altsa arter, der i risiko for
at forsvinde fra Danmark, eller som allerede er forsvundet
fra Danmark.

https://ecos.au.dk/forskningraadgivning/temasider/redlistframe

www.iucnredlist.org/
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Redlistede arter

Truede arter
Regionalt Kritisk Truet Sarbar Nazesten
truet truet

FIGUR 3: Kategorierne i redlistesystemet (Moeslund m.fl., 2019)

Redliste-kategorierne blev ogsa benyttet ved udarbejdel-
sen af redlisten i 2010, og det gor det muligt at se p3, om
der er sket en udvikling i antallet af truede arter. Nar man
skal vurdere, om der kommer flere eller faerre rodlistede
arter, er det nedvendigt at tage nogle forbehold som
eksempelvis:

e Flere arter end tidligere er blevet vurderet

e /ndringer i taksonomi

e Nyviden

e Kriterier har &ndret sig

Forskerne kigger derfor pa det sakaldte redlisteindeks, nar
man skal felge udviklingen i hvor truede arterne samlet er
blevet. Radlisteindekset viser et lille men signifikant fald
fra 2010 til 2019, hvilket betyder at de danske arter sam-
let er blevet mere truet i perioden (Moeslund m.fl., 2019).

Man kan ogsa kigge pa udviklingstendenserne for de
redlistede arter. Her er kun en meget lille andel af arterne
pa 2,5 % i fremgang, 11,3 % har en stabil udviklingsten-
dens og 15,8 % gar tilbage. Dog er udviklingstendensen
for sterstedelen af arterne ukendt eller ikke angivet.
(Moeslund m.fl., 2019).

Utilstraek- Livskraftig Ikke Ikke
kelige data relevant vurderet
[ Fremgang 3 Ukendt
0 stabil (] Ikke angivet

[ Tilbagegang

FIGUR 4: Udviklingstendens for 4.414 arter, der er red-
listet enten i 2010 eller 2019. Arter der i begge runder
er vurderet som livskraftige (LC) eller forsvundne (RE)
indgar ikke i figuren. (Moeslund m.fl., 2019)

Helarsgraesning som en del af lesningen

12012 opgjorde Aarhus Universitet, at der i Danmark er et
forvaltningskraevende naturareal pa 342.000 ha (Nygaard
m.fl., 2012). Hertil kommer de skovarealer og andre na-
turtyper, der ikke er omfattet af naturbeskyttelsesloven,
hvor graesning ogsa vil gavne biodiversiteten.

Kun pa ca. 20 % af de beskyttede naturarealer bliver
der segt tilskud til greesning eller heslet. Det formodes,
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at der pa sterstedelen af arealerne med tilskud foregar
forvaltning med sasongraesning i sommerhalvaret. Her er
der risiko for, at der sker overgraesning i sommerperioden,
og atindsatsen risikerer at gore mere skade end gavn

for store dele af biodiversiteten (Johansson m.fl., 2019,
Kindvall m.fl., 2022, Nygaard m.fl., 2021).



Maske kunne man tro, at det bedste, vi mennesker kan
gore for naturen, er at give helt slip og lade naturen ga

sig egen gang, uden at vi skal blande os i, hvordan den
skal se ud. Men som felge af samfundsudviklingen er
forholdende pa naturarealerne meget langt fra de natur-
lige ekosystemer, som arterne har udviklet og tilpasset
sigtil. De naturlige processer, som eksempelvis brand,
oversvemmelser, stormfald, greesning med store pattedyr
har igennem millioner af ar udviklet og opretholdt
levesteder for arterne. Processerne er i dag sa kontrolle-
rede, begraensede eller helt forsvundne, at hvis vi treeder
tilbage, og lader naturen udvikle sig pa egen hand, vil
langt de fleste naturomrader ikke indfri deres potentiale
som levesteder for en lige sa bred vifte af arter som under
mere dynamiske forhold, hvor processerne er sat fri. For
eksempel vil vi ikke fa et naturligt mosaiklandskab med
lysabne partier, krat og skov, men hejst sandsynligt et teet
skovdakke. Derved vil vi miste de arter, der er tilknyttede
de lysdbne levesteder og overgangsstadier med forskel-
lige tilgroningsgrader - levesteder, der igennem tidligere
tider er blevet skabt og vedligeholdt af stormfald, brand,
oversvemmelser og graesning med de store graessende dyr
(Roeland, 2015 og Kowalczyk m.fl., 2021).

Nar der udferes naturforvaltning med greessende dyr, har
det til formal at efterligne de manglende vilde planteade-
re. Det er i den sammenhaeng ikke ligegyldigt, hvordan
forvaltningen udferes. Der er stor forskel pa i hvor hoj
grad, de forskellige forvaltningsmetoder reelt efterligner
den naturlige greesning fra vilde planteadere. Jo mere
forvaltningen kan efterligne et naturligt graesningssystem,
jo flere positive effekter for biodiversiteten vil man kunne
forvente. Heldrsgraesning, hvor dyrene far lov at leve sa
vildt som muligt, bliver derfor anbefalet, som den optima-
le forvaltningsmetode pa tveers af de forskellige naturty-
per (Flejgaard m.fl., 2017 og Flejgaard m.fl., 2021).

2.1 Effekter af helarsgrasning

Effekter pa vegetationen

Ved helarsgraesning, hvor dyretrykket justeres efter area-
lernes baereevne, vil det veere maengden af fede i vinter-
perioden, der afger, hvor mange dyr der kan ga pa arealet.
Det betyder, at der i det tidlige forar er graesset i bund, og
atder her er mindst biomasse og fede tilgeengeligt. Hen
over sommeren vil der blive dannet mere biomasse end
dyrene kan folge med til at spise. Det lave graesningstryk i
sommerperioden betyder, at planterne far mulighed for at
blomstre og satte fre. Derved bliver der flere ressourcer
tilgeengelig for insekter i form af bladmateriale, nektar og
pollen. Ogsa fugle og pattedyr nyder godt af flere insekter
og en storre freszetning (Flejgaard m.fl., 2021).

For at sikre en positiv naturudvikling er det afgerende, at
der sker en fijernelse af den overskydende biomasse, der
er opbygget hen over sommeren. Bliver der ikke graesset i
bund i lebet af efterdr og vinter, vil der ske en ophobning
af dedt plantemateriale — kaldet ferne. Et tykt fernelag
forhindrer effektivt nye planter i at spire, og resultatet
bliver med tiden en ensartet graesdomineret vegetation.
Flere undersegelser viser, at helarsgraesning med store
plantezdere i lavt graesningstryk kan mindske fernelaget
og har en positiv effekt pa artsrigdom af planter —specielt
pa neringsfattige greesland og heder (Flejgaard m fl.,
2021).

Fra naturens side har det danske landskab vaeret praeget af vand
med mange vandleb, kilder, moser og enge, hvor vandet har faet
frit lob. Foto: Andrea Oddershede.




Praktiserer man helarsgraesning uden tilskudsfodring er man nedt Det er naturligt, at der er graessende dyr i naturen aret rundt. Der,

til at tilpasse dyretrykket saledes, at der nok fede pa arealet til hvor der er for fa dyr om vinteren eller hvor dyrene helt mangler,
dyrene igennem hele aret. Det betyder, at dyrene om sommeren kan mange plantearter kvaeles under tykke matter af dedt

vil have mere biomasse tilgaengeligt, end de kan na at spise, plantemateriale. Graesningstrykket fra vildt som radyr og krondyr
hvilket giver blomsterplanterne lov til at blomstre. Foto: Andrea vil som oftest ikke vaere hejt nok til, at deres graesningseffekt slar
Oddershede. igennem til fordel for planterne. Foto: Rikke Rerby Graversen.
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| foraret er pavirkningen fra helarsgreesningen tydelig. Til venstre
for hegnet har greessende dyr hen over vinteren serget for, at
planterne far luft til at spire frem og blomstre, hvorimod dedt
plantemateriale dominerer de arealer, hvor greesningen mangler
(til hojre). Foto: Andrea Oddershede.

Hulkravet kodriver pa greesningsareal. De tidligt spirende blom-
ster er i konkurrence med dedt, uspist plantemateriale. Pa mange
af vores naturarealer ser vi netop sma blomsterplanter blive
fortreengt af hejt- og hurtigvoksende grees og urter. Foto: Andrea
Oddershede.
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De robuste racer er bedst egnede til at ga ude hele aret, da
de er modstandsdygtige i de kolde og vade maneder. Pa

Samgra.esning ] L . billedet ses en krydsning mellem Galloway- og Dexter-kvaeg.
Forskellige dyr har forskellige pavirkninger pa vege- Foto: Andrea Oddershede.

tationen. Der er ogsa forskel pa dyrenes fordejelse og
preeferencer, hvilket har betydning for, hvilke planter de
spiser. Derfor kan samgraesning af flere arter resultere i
en mere forskelligartet struktur, der kan understotte en
hejere biodiversitet. (Flejgaard m.fl., 2021, Kéhler m fl.,
2016 og Henning m.fl., 2017) (laes mere i afsnit 2.4 Fakta
om robuste dyr).

Frespredning

Det er kendt, at de store plantezdere har stor betydning
for frespredning. Frespredningen sker bade igennem
dyrenes lort, og ved at freene haenger fast i dyrenes pels,
hove mv. Dyrenes optrampning betyder dels, at fre gemt
i jordens frebank kan transporteres til nye arealer via
dyrenes klove og hove, dels at forstyrrelserne kan skabe
nye spirebede for spredte fro.

Effekter pa vedplanter

De store planteaders effekt pa vedplanter afhaenger bl.a.
af art, dyretryk og dyrenes tilpasning til vegetationssam-
mensztningen. Pil, alm. ren, baevreasp, benved og ar

er blandt dyrenes mest foretrukne arter, men generelt
bides alle arter af lovtrae. Blade edes i sommerhalvaret,
mens kviste og bark hovedsageligt eedes i vinterhalvaret.
Fritstaende treeer er i hojere grad udsat for graesning,
mens bidpavirkningen aftager med traeernes teethed. Alle
arter af planteadere kan afbarke traeer, der kan fore til,
at treeerne der, men arter som bison, elg og hjortevildt
gor det oftere end heste og kvaeg. Afbarkning foregar
mest i vintermanederne, men kan forekomme aret rundt
(Flojgaard m.fl., 2021).

Dyrenes pavirkning pa vedplanter ved f.eks. afbarkning
er med til at danne dedt ved og abninger i treeernes

bark. Det er med til at skabe levesteder for organismer af
vedboende insekter og svampe, der i hej grad lever i store
deende og dede treer (Flojgaard m.fl., 2021).

Om vinteren vil plantezederne
benytte sig af et bredere fede-
grundlag end om sommeren.
Derfor ser man ogsa, at pavirk-
ningen pa vedplanter, f.eks.
gennem bid og barksskraelning,
er sterst om vinteren. Dette kan
svaekke traeer og buske, hvorved
der dannes levesteder til insek-
ter, svampe, flagermus og fugle i
veddet. Derudover kan det dbne
vegetationen op og skabe gode
forhold for lyskreevende arter
af planter og insekter. Foto:
Andrea Oddershede.
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Effekt pa tilgroning

Graesning forhindrer tilgroning i de lysabne arealer og
skaber variation i skovvegetationen og vil potentielt
forhindre tilgroning af skovlysninger (Kowalczyk m.fl.,
2021). Hvis de tidligere successionsstadier med levesteder
for de lyskreevende arter skal bevares, kan det det derfor
kraeve, at de lysabne forhold genskabes ved en indle-
dende kunstig indgriben, som f.eks. rydning, hugst og
brand. Herefter kan dyrenes graesning vedligeholde den
menneskabte variation.

Effekter af ekskrementer

Dyrenes lort udger et vigtigt levested for mange biller og
fluer. Ca. 450 danske arter anses for veere tilknyttet de
store pattedyrs lort, heraf er flere truede. Helarsgraesning
er med til at sikre disse mange arters overlevelse, da det
for flere af de mogtilknyttede insekter, er vigtigt at der

er tilgaengelig lort ar efter ar og hele aret rundt, for at

de kan gennemfare en livscycklus — sommergrasning er
ikke nok (Kjaer m.fl., 2020). Der ma gerne vere lort fra
flere forskellige arter af plantezdere, da hver art har sine
tilknyttede insekter.

Det er meget udbredt at bruge anti-parasitmidler i forbin-
delse med naturforvaltning. Desveerre kan det have den
utilsigtede effekt, at planteaedernes lort bliver giftig og
ubeboelig for de insekter, som ellers er dybt afhangige af
lorten som ressource. For biodiversitetens skyld ber man
forsege at begraense brugen af anti-parasitmiddel mest
mulig (Flejgaard m.fl., 2021, Kjaer m.fl. 2020). Det kan
gores ved at sikre sig, at det kun er dyr med parasitter, der
behandles. Nogle dyreholdere arbejder ogsa med at tage
dyr pa stald efter behandlingen for at skane naturarealet
mest muligt. Indledningsvis skal man selvfelgelig vurdere
om behandlingen overhovedet er nedvendig. Der kan ek-
sempelvis indsamles gadningsprever til naermere analyse.

Mange dyr kan udnytte en bred vifte af fodeemner. Her er det en
hest, der bruger forbenene til at grave redder op fra vandplanter.
Foto: Andrea Oddershede.

Effekter pa vandleb, der og seer

De store planteadere forbindes i hej grad med biodiver-
siteten pa land, men naturligt nok kan man ogsa forvente
en effekt pa de seer, der og vandleb, som ligger spredt i
landskabet, og som evolutionart har sameksisteret med
de store dyr. Undersegelser viser, at landlevende plante-
®dere hovedsageligt pavirker vandige miljeer ved at aede
og forstyrre plantesamfund, saledes at struktur og arts-
sammensatning &ndrer sig. Derudover kan de store dyr
pavirke naringsstoftransporten, ligesom fre og plantedele
kan spredes mellem de forskellige miljeer, f.eks. pa pelsen
eller gennem det, de spiser (Bakker m.fl., 2016).

Generelle fordele ved helarsgrasning

o Arstidsbestemte variationer i dyrenes valg af habitat og fede
bevirker, at der sker en mere heterogen graesning og udvikling
af sterre strukturmaessig variation ved helarsgraesning end ved
s@songrasning.

e Etlavere graesningstryk i sommerhalvaret giver mulighed for ster-
re blomsterrigdom og fresatning til gavn for f.eks. sommerfugle,
vilde bier og andre insektgrupper, der har behov for nektarplan-
ter, samt for frespredningen.

© Nar vaeksten starter om foraret, er plantevaeksten graesset i bund
saledes, at der er tilstraekkeligt lys og frebede til at nye planter
kan spire frem. Solopvarmede pletter med bar jord vil veere til
gavn for varmekraevende dyr.

e \ed graesning aret rundt eges spredningen af fre fra planter, der
modner sent og/eller som kun a&des om vinteren.

e Dyrenes tilstedevarelse betyder, at der er friske ekskrementer
aret rundt til gavn for gedningsbiller og andre gedningstilknyt-
tede dyregrupper og svampe. Gedningsfaunaen er vigtige fede-
emner for f.eks. staere og mange andre fuglearter og for andre
insekteedende dyr.




Nedbidt sandstar,Laese. Foto: Andrea Oddershede

2.2 Hvor og hvordan kan der etableres
helarsgraesning?
Krav til arealer
De mest velegnede arealer til helarsgreesning er store
varierede arealer, hvor der bade er vade og terre arealer
og med en mosaik af skov og lysabne arealer. Det giver dy-
rene de bedste muligheder for at finde egnede fedeemner
aret rundt, de bedste betingelser for ly og la og mulighed
for at opholde sig pa terre partier, selvom det har regnet
meget. For biodiversiteten er det ogsa vaesentligt, at der
inkluderes skov i indhegningerne. En vaesentlig del af
skovarterne trives bedst eller udelukkende i skovlysninger
og/eller i gradvise overgange mellem skov og lysabne
biotoper (Buttenschen & Gottlieb, 2019).

Der er ingen tvivl om, at helarsgreesning fungerer bedst
pa store arealer. Men hvor gar den nedre greense for, hvad
der kan lade sig gere i forhold til helarsgraesning? | princip-
pet gar den nedgreense der, hvor der ikke leengere er fode
til selv fa dyr. Hvis man ensker selvforvaltende levedyg-
tige populationer, er det nedvendigt med meget store
omrader. Det er dog usikkert, hvor den nedre graense for
selvforvaltende bestande ligger, men nogle forskere giver
et bud pa en nedre granse pa 1.000-10.000 ha. Hvis man
ikke snakker selvforvaltende bestande af dyr kan sterrel-
sen veere meget mindre — ned til 10-50 ha afhaengigt af
arealernes fedeudbud. Til geengeeld bliver opgaven med
at sikre det rigtige antal dyr og sammensatning af flokken
storre (Flejgaard m.fl. 2021).

Krav til dyreholder

Helarsgraesning kraever noget andet af dyreholderen end
almindelig saesongraesning, hvor dyrene kun gar pa area-
lerne i planternes vaekstperiode. Saerligt i vinterperioden
er det vigtigt at have stort kendskab til dyrene for at kun-
ne vurdere deres sundhedstilstand og trivsel. Derudover
kraever helarsgraesning, at man har et overblik over de
regler, der geelder for hold af udegaende dyr. Det geelder
eksempelvis bade i forhold til dyrevelfaerdsreglerne og i
forhold til krav i diverse stetteordninger. Det er vigtigt, at
man benytter de rigtige racer, og at dyrene er vaennet til at
ga ude ogselv finde deres foder.

Anbefalinger til antal dyr
Kunsten er at have det antal dyr pa arealet, som der er
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fede til. Men hvordan finder man ud af hvor mange dyr,
der mad til. En mulighed er at lave reaktiv forvaltning,
hvor man lebende holder oje med dyrenes sundhed og
trivsel og tager dyrene veek fra arealet, nar de viser tegn
pa ikke at trives. Denne metode praktiseres f.eks. pa
Molslaboratoriet.

En anden mulighed er at benytte proaktiv forvaltning,
hvor man laver en vurdering af arealets baereevne og
tilpasser antallet af dyr ud fra dette. Dette giver bl.a. mu-
lighed for at regulere dyrene i efterarsperioden og udtage
dyr til kedproduktion. Men for at ramme det rigtige dyre-
tryk er det nedvendigt at kende til omradernes baereevne.
Der er store forskelle pa produktiviteten af de forskellige
okosystemer. F.eks. er der vaesentlig mindre fede tilgen-
geligt pa de nzeringsfattige klitheder end i enge, der bliver
oversvemmet med naeringsrigt avand. Bedste bud er, at
de danske landskaber kan understette mellem 70-250 kg
plantezder pr. ha. —dog med op til 400 kg/ha pa meget
produktive arealer (Flojgaard m.fl. 2021).

Nar man benytter proaktiv forvaltning, er det vigtigt at
have en plan for, hvad man ger, hvis der i lebet af vinteren
alligevel bliver for lidt fede til dyrene. En plan-B kan
eksempelvis involvere midlertidig flytning af dyrene eller
tilskudsfodring.

Effekt af tilskudsfodring

Ofte kan det veere fristende at tilskudsfodre dyrene for at

sikre, at de far mad nok og opretholder et godt huld hen

over vinteren. Men der er flere negative resultater ved

tilskudsfodring (Buttenschen & Gottlieb, 2019):

® Ho og andre former for tilskudsfodring kan betyde, at
dyrene i mindre grad seger fede pa grovere vaekster og
ikke far graesset tilstraekkeligt i bund, hvorved biodiver-
sitetseffekten af helarsgraesning mindskes.

e Tilfersel af ekstra naering til naturomraderne medmin-
dre tilskudsfoderet er baseret pa he, der er hestet pa
arealet.

e Dyrene samles omkring fodringsstederne, hvilket kan
medfere en eget aggressivitet mellem dyrene.

e Man kan risikere, at de steerkeste dyr holder mere svage
dyr vk fra foderet.

e Samling omkring foderstedet kan ege parasittrykket.

¢ Samling omkring foderstedet kan medfere optradt
bund og medfere skade pa vegetationen.
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2.3 Alternativer til helarsgrasning
Helarsgraesning er ikke et mal i sig selv. Malet er at sikre
og forbedre biodiversiteten ved at seette de naturlige
processer fri for herved at understatte flest mulige vilde
arter og okosystemer. Det er klart, at graesningsprocessen
er mest naturlig, hvis de store planteadere far lov at ga
ude hele aret, hvis de ikke tilskudsfodres, og hvis bestan-
dene far lov at udvikle sig som naturlige populationer.
Der er dog altid nogle rammer, som satter begransning
pa, hvor meget de naturlige processer kan udfolde sig.
Sarligt er der udfordringer ved sma, ensartede og meget
vade arealer, hvor det kan veere svaert at tilgodese dyrenes
velfeerdsmaessige behov.

Heldigvis er det muligt at efterligne naturlige greesnings-
systemer med de begransninger, som et givent areal nu
har. Der er nogle generelle anbefalinger pa arealer, hvor
helarsgraesning ikke er muligt:

Lad dyrene ga ude sa stor en del af aret som muligt —
gerne mere end 9 mdr.

Undga overgraesning i sommerperioden — benyt et dy-
retryk pa 70-250 kg/ha som guide, men serg for at felge
med i udviklingen. Observér om blomsterne bliver &dt,
og justér dyretrykket ned hvis de gor.

Serg for at arealet bliver graesset i bund i vinterperio-
den, sa der ikke ligger et lag af visne planter (ferne) pa
arealerne om foraret.

Medtag sa mange forskellige naturtyper som muligti en
hegning —bade lysabne arealer og skove samt vade og
torre arealer.

Vintergrasning pa sma arealer, eventuelt i rotation
mellem mange sma arealer.

Graesning pa sa store arealer som muligt, inddel ikke
arealer i flere folde.

Undga eller begreens brugen af ormemidler.

Bade kvaeg af racen skotsk hejland og heste af racen konik er me-
get robuste og trives godt i den danske vinter. Her gar de sammen
pa det bynzre Horsens Nerrestrand. Foto: Andrea Oddershede.

Hvis man har flere sma arealer, sa kan det vaere gavnligt at
lade dyrene graesse arealerne i mindre perioder om vinte-
ren. Derved far man noget af vintereffekten af heldrsgraes-
ning. Dyrene vil bide og afbarke vedplanter, slide hul pa
vegetationen, sa der dannes nye spirebede. Derudover vil
de sorge for at der bliver greesset i bund, saledes at arealet
er frit for ferne (dedt plantemateriale) nar vaekstsesonen
begynder, og sma planter vil kunne fremspire. Rotations-
graesning om sommeren er populart hos naturforvaltere,
som har flere sma arealer. Her er det vigtigt at advare
imod de ulemper, som kan fa store negative konsekvenser
for de arter, som lever pa arealet. Magbillernes livsgrund-
lag er ikke stabilt, nar dyrene flyttes, hvilket er kritisk, da
visse arter ikke er mobile, og da flere arter har brug for
frisk gadning den sterste del af aret. Korte perioder med
hejt dyretryk kan udjevne strukturer i jordoverfladen,
som ellers kan danne variation i levesteder. Hojt dyretryk
i blomstringsperioden kan medfere at blomsterne

®des op og vegetationsstrukturens @ndres til nedbidt

og ensformig, hvilket er negativt for insekter, fugle og
andre dyr, der er afthaengige af blomster for at overleve
(Oddershede, 2019). Vil man udfere rotationsgraesning i
blomstringsperioden, sa er det vigtigt, at det foregar ved
sa lavt graesningstryk at der er planter, der far lov at seette
blomster. Derudover skal dyrene gé ude sa stor en del

af aret som muligt, at der er spist op i foraret, sa der ikke
ligger et lag af ferne, som skygger for de flerarige urter og
de nye spirer.

2.4 Fakta om robuste dyr

Det er en fordel at bruge dyr af ekstensive racer i graes-
ningsprojekter med helarsgraesning uden tilskudsfodring.
De ekstensive racer har flere oprindelige karaktertraek,
som ger dem robuste over for forskellige vejrforhold, og
ofte er dyrene ogsa bedre til at udnytte den fede, som de




kan finde pa arealet. | Danmark er det fortrinsvis heste

og kvaeg, som bruges i naturforvaltningen. Oprindeligt er
begge arter er hjemmeherende i Danmark. | dag repree-
senteres de dog oftest af racer som galloway og skotsk
hejland (kvaeg) samt konik og exmoor (heste). Derud-

over yder man internationalt en malrettet indsats for at
bringe den uddede urokses karaktertrak tilbage gennem
avisarbejdet med Heck- og Taurus-kvaeg (Stockstad, 2015),
ligesom vildhestens gener fremavles i racerne Tarpan og
Prezewalski.

Vi er vant til at bruge heste og kvaeg i naturforvaltningen,
maske fordi der traditionelt har vaeret fokus pa at holde
vegetationen lav og lysaben. Moderne naturforvaltning
handler dog om at skabe variation og levesteder for flest
mulige arter, og her giver det mening at overveje andre
store plantezdere og gerne flere arter i kombination med
hinanden. Forskellige arter af plantezdere soger fede pa
forskellige mader, og derved pavirker de ogsa naturare-
alet forskelligt. Heste, kvaeg og bison vil fortrinsvis vaere
graessere, vildsvin vil rode i jorden, og f.eks. radyr og elge
vil vaere mere tilbejelige til at eede blade og kviste (de
sakaldte browsere). Det skaber variation og dermed flere
levesteder (Flojgaard, 2022; Roeland, 2015). Mange af
de store planteadere kender vi kun som tamformer i
menneskepavirkede landskaber. Tamformerne har dog
vist sig gode til at sege fede pa arealer, hvor de far lov at
opfere sig som vilde.

| Danmark udveksler dyreholdere dyr gennem forskel-
lige netvaerk. Det kan veere avisforeninger, men ogsa
erfa-grupper. Er man ny-opstartet dyreholder, kan det
vare en god idé at kontakte en kvaeg- eller naturradgiver
i den lokale landbrugsradgivningsvirksomhed, som typisk
vil have et bredt netveerk af etablerede dyreholdere med
dyr til salg. Udbuddet af tilgeengelige dyr inden for de

ekstensive racer vi hejest sandsynligt vokse i fremtiden, Det er vigtigt at vaelge dyr, der er tilpasset forholdet pa et
da gresningsprojekter med ekstensive racer bliver mere givent areal. | Kasted mose ved Aarhus har man f.eks. udsat
udbredte. Vi vil se flere individer pa markedet, men ogsa asiatisk vandbefler, som trives i vidomrader. Dyrene be-
flere forskellige arter. hever ikke at vaere strengt hjemmeherende, og kan her ses

som en erstatning for den uddede europaiske vandbaoffel.
Foto: Andrea Oddershede.

Okonomi - anbefalinger til naturforvaltning
som driftsformer

3.1 God okonomi i natu rforva|tningen skaeftigelse eller mere med naturpleje. Fuldtidsbedriften
@konomisk afkast fra naturforvaltning er afgerende for erikke i sig selv en garanti for kvaliteten af naturplejen,
at skabe et langsigtet perspektiv i at forbedre arealernes naturarealer og dyr kan ikke maerke forskel pa om det er
tilstand. Hvis dyreholderen ikke kan opna dakning af en fuldtids- eller deltidsbeskeeftiget der star for plejen.
omkostningerne ved at udfere naturpleje, vil det ikke

vaere muligt at fortsztte indsatsen pa lengere sigt. Dette Dyreholdere med fa dyr, kan i nogen grad betragte natur-
geelder som udgangspunkt primaert for professionelle plejen som en hobby. Hobbyproduktion er kendetegnet
naturplejere, der har et omfang svarende til fuldtidsbe- ved, at det ikke er nedvendigt at skabe ekonomisk over-
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skud, sa laenge der er andre gevinster i form af naturoplevel-
ser mv. som kan opnas uden at betalingen — i form af under-
skudsgivende drift—bliver for omfangsrig, og aktiviteten
derfor reduceres eller opherer. | det samlede perspektiv, vil
det derfor vaere en risikabel vej at basere plejen af natura-
realer udelukkende pa hobby- og deltidsbrug. Samfundets
onske om at skabe en eget naturkvalitet, ber derfor felges
af en betaling, der pa tilstrekkelig vis giver mulighed for at
daekke omkostningerne ved indsatsen.

Indsigt i naturforvaltningens ekonomi
Regnskabsanalyse med benchmarking af egne resultater
er en udbredt disciplin for de store driftsgrene i landbru-
get. Naturforvaltning er en forholdsvis lille driftsgren, og
der er ikke ret mange bedrifter, der har naturforvaltnin-
gen som den primare aktivitet. Dermed er det ikke en
reel mulighed at sammenligne totalbeleb fra regnskaber
for bedrifter med naturforvaltning. Der er endvidere vidt
forskellige grundlag for hver enkelt dyreholder, i forhold
til kapitalbinding, faciliteter, afstande til arealer mv. Dette
tages der hejde for, nar der laves en driftsgrensanalyse

af ekonomi ved naturforvaltning. | driftsgrensanalysen
seettes der fokus pa den del af bedriftens ekonomi der
herer til naturforvaltningen. Analysen er en fordelingsana-
lyse, hvor alle indteegter og omkostninger fordeles mellem
bedriftens driftsgrene. Det kan eksempelvis vaere en op-
deling mellem planteavl og naturforvaltning. Udover de
omkostninger der medtages i den almindelige arsrapport,
indregnes ogsa en aflenning af ejerens tidsforbrug (ejer-
len), og renteomkostninger af kapital bundet i produktio-
nen, sa der kan sammenlignes pa tveers af bedrifter med
hoj eller lav geeldsandel. Den bundne kapital er summen
af vaerdierne der anvendes i driftsgrenen, dermed deaekker
det bade over lante penge og egenkapital.

Resultaterne af driftsgrensanalysen giver et godt indblik i
den enkelte bedrifts ssmmensatning af bade indtjening
og omkostninger ved naturforvaltning. Analysen er lavet
som grundlag for at identificere forbedringspotentialer

i den aktuelle drift. Analysen fortzller saledes ikke i sig
selv, hvad der ville ske hvis en aktivitet &ndrer omfang
eller opherer.

Ekstensive arealer har et lavt eller negativt afkast

fra produktion

Som udgangspunkt bliver landbrugsarealer dyrket med
en intensitet, svarende til det mulige afkast der kan opnas
pa arealet. Naturarealerne der har behov for afgraesning,
er ekstensive arealer, hvor udbyttet af graes i sig selv ikke
er tilstraekkeligt til at skabe et fornuftigt afkast i form af
kedproduktion.

Naturarealerne er saledes arealer der aldrig har veeret i
landbrugsmaessig omdrift, eller er taget ud af drift, fordi
afkastet ikke var tilstraekkeligt.

Der er to kilder til at skabe omszetning ved naturpleje.
Den ene er tilvaekstveerdi pa dyrene, den anden er tilskud
for forvaltning af naturarealerne. Pa de ekstensive arealer
er det ikke forventeligt, at tilvaekstvaerdien kan dekke de
tilherende omkostninger. Tilskuddet ber derfor ses som
en betaling for at producere "blomster og biodiversitet”,

ved forvaltning af naturarealerne. Dette er en central

del af den ekonomiske vurdering for bade dyreholder og
lodsejer. En vaesentlig del af naturarealerne forvaltes af
dyreholdere som ikke selv ejer arealet. Dermed kan fast-
settelsen af forpagtningsprisen blive til en forhandling
om, hvor stor en del af tilskuddet der skal ga til henholds-
vis lodsejer og dyreholder.

Som naturplejer med husdyr handler det imidlertid om
mere end blot at vurdere en "normal” fordeling af tilskud ud
fra hidtidig praksis. Med den store diversitet der er mellem
naturarealer, arealomfang, foedegrundlag, afstand til evrige
arealer, og lignende, vil der vaere meget stor forskel pa den
driftsmaessige veerdi for dyreholderen, og dermed direkte
pa den betaling der vil sikre en fornuftig ekonomi.

Lodsejeren opnar kun en fremgang i naturkvalitet og bio-
diversitet, safremt arealet bliver forvaltet pa rette vis. Det
er nedvendigt at skabe et samarbejde, hvor dyreholderen
har mulighed for at tjene penge pa at passe naturarealer-
ne, ellers er der risiko for at dyreholderen ikke ensker at
fortseette naturforvaltningen.

3.2 @konomiberegninger fra konkrete

bes=tninger
| projektet "Naturforvaltning — praksis, biodiversitet og
driftsekonomi” er der blevet lavet analyser af fem udvalg-
te bedrifter, der udferer naturforvaltning pa vidt forskellig
vis. Analysen er lavet i to spor. Det ene spor har fokus pa
hvordan naturen forvaltes, og det andet spor ser pa de
okonomiske resultater af driftsgrenen naturpleje. | dette
afsnit er det de ekonomiske analyser der praesenteres
resultater fra.
Med fem forskellige bedrifter er der ikke grundlag for at
generalisere baseret pa natur- eller dyretype. Analysen
er case-baseret, og formalet er at vise hvordan forskellige
bedrifter praesterer ekonomisk, herunder seerligt fokus pa
omkostninger til kapacitet og kapacitetsudnyttelse.

Kort information om de fem bedrifter:

1. 240 ha forpagtede arealer, sommerafgrasning
Hereford, 32 keer med opdraet, suppleret med
indkebte slagtekalve, 188 ungdyr i alt

2. 150 ha forpagtede arealer, helarsafgraesning
Hereford, 55 keer med opdreet, salg via egen gardbutik

3. 93 ha primaert egne arealer, helarsafgraesning
Forskellige racer, 35 keer med opdraet

4. 69 ha primeert forpagtede arealer, sommerafgrasning
Skotsk Hejlandskvaeg, 33 keer med opdraet, salg via
egen gardbutik

5. 203 ha primert forpagtede arealer, som-
merafgrasning
Galloway, 103 keer med opdreet, afsaetning
via egen gardbutik og webshop

En udvidet beskrivelse af bedrifterne er i
rapport 305 fra Institut for Fedevare- og
Ressourceakonomi, Kebenhavns Universitet
og SEGES Innovation.
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FIGUR 5: Udbytte og omkostninger for to ud af fem naturforvaltere fra projektet "Naturforvaltning — praksis, biodiversitet og driftsekonomi”.

| Figur 5 er vist udbytte og omkostninger for to af be-
drifterne. Bedrift nr. 1 og 5 har ensartet omfang malt pa
naturareal, og begge anvender primzert sommergraesning.
Resultaterne de opnar, er dog vidt forskellige. Bedrift nr.
1 har opndet et samlet udbytte pa 5.632 kr. pr. ha, mens
der har vaeret omkostninger for 4.653 kr. pr. ha. Dette
giver et overskud pa 979 kr. pr. ha. Til sammenligning har
bedrift nr. 5 et bruttoudbytte der er 414 kr. lavere pr. ha,
mens tilherende omkostninger er 2.089 kr. hejere pr. ha.
Dermed har bedrift nr. 5 et underskud pa 1.524 kr. pr. ha
med naturpleje.

Stettesatsen er naesten ens pa de to bedrifter. Forskellene
kan skyldes variation i andel af arealet, som modtager
grundbetaling. Nettoudbytte fra kveaeg bestar i kvaegtil-
vaekst, der enten realiseres gennem salg, eller tilvaekst i
besatningen. Belebet er korrigeret for indkebte dyr, og
repraesenterer dermed vardien af ked der er produceret
pa en hektar naturareal.

Nettoudbyttet fra kvaeg er imidlertid ikke opnaet alene
ud fra graes pa naturarealer. Foderomkostningen udger pa
begge bedrifter ca. % af nettoudbyttet fra kvaeg. Da der
ikke ma suppleringsfodres pa naturarealerne, er fodrings-
omkostningerne udelukkende fra vinterfodringen, mens
vaerdien af graesning ikke er medregnet. Foderomkost-
ningens andel af nettoudbytte kad er meget hoj i forhold
til et sammenligneligt niveau fra almindeligt kedkvaeg,
hvor foderomkostninger ekskl. afgraesning udger ca. %
af nettoudbytte kvaeg (kilde: budgetkalkule kedkvaeg
farmtal.dk).

GRASNING —SOM NATURFORVALTNING OG SOM DRIFTSGREN

Omkostninger til "drift af bygninger og maskineri” daekker
vedligehold, breendstof, el, forretning og afskrivning af
bygninger og maskiner, der anvendes i naturplejen. Dette
er saledes den samlede omkostning til kapacitet i form

af stald og maskiner. Nar der ses pa bedrift 1 og 5, sé er
omkostningerne til bygninger og maskineri ca. dobbelt sa
store pr. ha naturareal ved bedrift nr. 5. Begge bedrifter
har en passende udnyttelse af pladsen til dyr, men der er
bundet flere penge i staldanlag og maskiner ved bedrift
nr. 5, hvorved bade forretning og afskrivning fylder mere i
omkostningerne.

Arbejdsomkostningerne (len til ansatte og beregnet lon

til ejer) udger 716 kr. pr. ha naturareal ved bedrift nr. 1,
mens der er dobbelt sa hej arbejdsomkostning ved bedrift
nr. 5.

Samlet set bruger bedrift nr. 5 lidt over 1.500 kr. mere pr.
ha pa arbejde, bygninger og maskiner, sammenlignet med
bedrift nr. 1, og indtjeningsgrundlaget er ensartet.

Da naturforvaltningen primaert foretages pa arealer der
forpagtes, sa giver denne forskel i omkostninger isoleret
set bedrift nr. 5 en lavere betalingsevne for adgang til
naturarealer.

Den faktiske betaling for naturarealer pa bedrift nr. 5 er
imidlertid hejere end pa bedrift nr. 1. Forskelle som disse
kan have mange arsager. Der kan lokalt veere konkurrence
om de sterste og bedste arealer, hvorved dyreholdere
byder prisen op pa arealerne, og dermed udhuler grund-
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laget for egen indtjening. Arealer med mulighed for bade
grundbetaling og tilskud til pleje af graes- og naturarealer
har ofte en hejere forpagtningsomkostning, da bortfor-
pagter har en hojere alternativvaerdi af arealet, end det er
tilfeeldet med arealer, hvor der kun kan opnas tilskud til
pleje af graes- og naturarealer.

Umiddelbart ser det ud til at bedrift nr. 5 har behov for

at tilpasse driften, sa der kan opnas deekning for alle Graesningstryk (kg/ha)
omkostninger i produktionen. Nedskalering er sjzeldent 1.200
en reel mulighed i forhold til staldanlag. Derfor peger HNV 10
forbedringspotentialerne i denne sammenhang oftest pa 1.000
at undersege mulighederne, for at ege kapaciteten pa de HNV 8
eksisterende dyr til at passe et sterre areal. Figur 6 viser 800
graesningstrykket pa bedrift nr. 1 og 5. Begge bedrifter
ligger vaesentligt over det anbefalede niveau pa 70-250 kg 600
levende vaegt pr. ha.
400
Dette indikerer, at bedrift nr. 5 burde have en mulighed
for at lade dyrene passe et vaesentligt storre areal, og 200
dermed opna en eget indtjening fra tilskud. Ses der pa 0
okonomien pr. ha naturareal, vil dette give en fortynding 1 5

af omkostningerne pr. ha. En sadan udvidelse kraver, at
der er adgang til passende arealer i naerheden, og at deter

muligt at fa adgang til disse for en passende pris. FIGUR 6: Graesningstryk (kg/ha) og HNV score for bedrift 1 og 5.
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FIGUR 7: Udbytte og omkostninger pr. ha med naturpleje, alle fem bedrifter
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Det samlede overblik over de fem bedrifters udbytte og
omkostninger er vist i Figur 7. Dette giver et billede af at
forskellene mellem bedrifter, sagtens kan veere vaesentligt
storre end de ovenfor beskrevne mellem bedrift 1 og 5.
Forskellene er bedriftsspecifikke, og viser hvordan der

er mange forskellige mader at sammenseette bedriftens
omkostninger pa. Det er bemaerkelsesvaerdigt, hvordan
bedrift nr. 2 praktiserer helarsafgraesning uden staldanlaeg
og dermed har et vaesentligt bedre forhold mellem foder-
omkostninger og nettoudbytte kvaeg. P denne bedrift er
der imidlertid betalt en meget stor forpagtningsomkost-
ning for at fa adgang til arealerne, i kombination med en
hej arbejdsomkostning, er der ikke balance i ekonomien.

Kedproduktionen opleves af mange dyreholdere som en
vasentlig del af ekonomien i naturforvaltningen. Der er
foretaget scenarieberegninger for de fem bedrifter, der vi-
ser at pa bedrift nr. 3, 4 og 5, vil der vaere en bedre ekonomi
i at reducere antallet af dyr, og ege andelen af helarsafgraes-
ning til det maksimalt mulige pa bedriftens arealer. Bereg-
ningen er baseret pa en linezer reduktion i dyreomszetning
og foderomkostning, mens reduktion i omkostninger til ar-
bejde og maskiner kun delvist reduceres. Det er ikke muligt
at reducere bygningsomkostninger, da staldbygningerne er
ejede og ikke umiddelbart har alternativ anvendelse.

Dette indikerer at kedproduktionen isoleret set ikke er en
gunstig del af ekonomien pa disse bedrifter. Bedrift nr. 1
opnar et uzendret resultat ved denne beregning, hvilket
viser at ked minus foder i forvejen kun daekker en lille andel
af de evrige omkostninger. Pa bedrift nr. to er der i nuvae-
rende situation en gunstig indtjening fra kedproduktionen,
og derfor vil en reduktion ikke forbedre ekonomien.

Dette leder til et kig pa kedproduktionens daekningsgrad,
som viser hvor stor en andel af omkostninger til andet end
foder, som daekkes af kedproduktionen.

Deakningsgraden for bedrifterne varierer mellem 0,13

og 0,26 for de bedrifter, hvor vaerdien er positiv. Dermed
dakker vaerdien af kedproduktionen (fratrukket foderom-
kostninger) mellem 1/4 og 1/8 af omkostningerne der er
til at have kveeg til at passe naturarealer. Nogletallet viser
dels at det er nedvendigt med et tilskud til pleje af natura-
realer, da vaerdien af kedproduktionen i sig selv langt fra
er tilstraekkelig, og dels at det er vidt forskelligt, hvordan
bedrifterne sammensaetter ekonomien i naturpleje.

For den enkelte bedrift giver negletallet en indsigt i, at
tilskuddet til naturpleje i vidt omfang seetter graensen for,
hvor store omkostninger der kan daekkes af produktionen.

Nettoomsatning kvaeg - Foderomkostninger

Kedproduktionens deekningsgrad =

Alle andre omkosninger end foder

Naturpleje er en opgave som mange dyreholdere gerne vil patage
sig. Men kan ekonomien felge med? Foto: Anne Erland Eskildsen.
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TABEL 1: Kalkule for naturpleje baseret pa empiriske data (kilde: Olsen m.fl., 2022)

Sommergrasning med

Kr.pr.ha Med grundbetaling Uden grundbetaling e ]
Stotte for pleje af graes 1.650 2.600 1.650
Grundbetaling 1.700 1.700
Kvaeg tilvaekst 300 300 2.400
Bruttoudbytte 3.650 2.900 5.750
Foder -50 -50 -1.700
Dyrlaege og diverse -240 -240 -240
Stykomkostninger -290 -290 -1.940
Dakningsbidrag 3.360 2.610 3.810
Drift af bygninger og maskiner -800 -400 -1.600
Arbejdsomkostninger -1.200 -1.100 -1.400
Forsikring og diverse kapacitetsomkostninger -350 -350 -350
Forrentning af besatning -150 -150 -150
Kapacitets- og kapitalomkostninger -2.500 -2.000 -3.500
Rest til forpagtning 860 610 310
Forpagtningsomkostning -1.400 -200 -1.400
Resultat af naturforvaltning -540 410 -1.090

3.3 Kalkule for ekonomien i

naturforvaltningen

En del bedrifter der laver naturforvaltning, har allerede
en kalkule, der anvendes som grundlag for tilbudsgivning
pa nye naturarealer. Og de bedrifter der endnu ikke har

sadan en, bor lave den.

Driftsgrensanalyse, baseret pa eksisterende arsrapport,
er et meget godt grundlag for kalkulen. Men selv uden

vaesentlig del af ekonomien, og tilskuddet til pleje af grees
opnas kun safremt der foretages naturpleje pa arealet.
Nar grundbetalingn ogsa indregnes i bruttoudbyttet, skyl-
des det, at et af malene med kalkulen er at regne frem til
mellemsummen "rest til forpagtning”, der viser hvor me-
get naturpleje pa arealet kan give af afkast til lodsejeren.

Kalkule 1, helarsgrasning med

driftsgrensanalyse er det muligt at komme langt, nar blot
grundlaget i arsrapporten er godt.

Med baggrund i driftsgrensanalyserne pa de fem bedrif-
ter, er der lavet et forslag til en basiskalkule for graesnings-
arealer med naturforvaltning. Kalkulen visti Tabel 1 er
lavet for tre typer af naturarealer. De forste to er med
helarsafgraesning, henholdsvis med og uden mulighed for
grundbetaling, mens den tredje er for arealer med som-
mergrasning og behov for vinteropstaldning af dyr.

Kalkulen er lavet til at vurdere omkostningen for natur-
forvaltning pa forpagtede arealer. En vaesentlig del af
naturarealer der forvaltes, er ejet af staten, og bortfor-
pagtes af Naturstyrelsen. Belebssterrelserne i kalkulen er
baseret pa at der passes arealer med et samlet areal pa
mere end 200 ha.

Opbygningen af denne kalkule adskiller sig fra evrige
afgredekalkuler pa farmtal.dk, ved at indtaegt fra tilskud
erindregnet som en del af bruttoudbyttet. | almindelige
afgredekalkuler udelades tilskuddet af beregningen, da
det som udgangspunkt er ensartet uanset hvilken afgrede
der dyrkes. Med naturpleje er tilskuddet imidlertid en sa

grundbetaling

Kvaegtilvaekst for helarsafgraesning (1), er beregnet pa bag-
grund af en belaegning pa 0,3 storkreatur pr. ha, og mest
mulig helarsafgrasning. Vinterfoder er ikke indregnet, da
dyrene er pa arealer uden mulighed for tilskudsfodring
aret rundt, og antallet af dyr skal tilpasses arealets baere-
evne. Foderomkostningen er derfor udelukkende baseret
pa mineraltilskud, der er anslaet til 50 kr. pr. ha. Safremt
dyrene tages pa stald en del af perioden, antages det at
foderomkostningen vil blive matchet af en tilsvarende
tilvaekstveerdi.

Omkostninger til drift af bygninger og maskiner, er sat
hejere pa arealer der modtager grundbetaling, fordi der
forventes at vaere mere arbejde med flytning af dyr og
afpudsning af arealer i forbindelse med klargering af
arealer til kontrol.

Kalkule 2, helarsgraesning uden

grundbetaling

Tilvaekst og foderomkostninger har samme antagelser
som kalkule 1. Bygninger, maskiner og arbejdsomkost-
ninger er sat lavere, da arealerne afgraesses efter fast
afgraesningstryk, og dermed er der ikke samme behov for



flytning af dyr og afpudsning forud for kontrol.

Kalkule 3, sommergrasning med

grundbetaling

Kveegtilvaekst pa disse arealer er baseret pa 0,7 storkreatur
pr. ha, og da dyrene er pa stald en del af aret, er niveauet
for bade foderomkostning og kvaegtilvaekst sat hejere. Pa
tilsvarende vis er arbejdsomkostninger pa et hejere ni-
veau. Omkostninger til bygninger og maskiner er ligeledes
pa et hejere niveau.

Qvrige forudsatninger for kalkule

Dyrlaege og diverse vedrerende kveeg er valgt til ensar-
tede niveauer i alle scenarier, og vaerdien er baseret pa
realiserede niveauer fra naturforvaltere. Omkostninger

til drift af bygninger og maskiner, er pa samme vis som i
driftsgrensanalysen, en samling af omkostninger til energi,
vedligehold, forrentning og afskrivning af bygninger
maskiner der anvendes til naturplejeaktivitet. Forrentnin-
gen dekker bade egenkapital og fremmedkapital. Dette
geelder ogsa for posten forrentning af besatning, hvor det
er hele besztningsveerdien der forrentes, uanset hvordan
den er finansieret.

Hegning af arealer er en grundlaeggende forudszetning
for at naturplejen kan lade sig gore. Etableringen af hegn
er en forholdsvis stor investering, der til gengeeld har en
lang levetid. Der er mulighed for at opna fuld daekning
af udgift til etablering af hegn pa arealer der ligger inden
for saerligt udpegede Natura2000-omrader. Dermed er
det sjeeldent at dyreholderen selv skal sta for at investere
i hegn. Omkostningen til hegning af arealer er dermed
indeholdt i forpagtningsafgiften.

Forpagtningsomkostningen er sat til 1.400 kr. pr. ha for
arealer med grundbetaling, og 200 kr. pr. ha for arealer
uden mulighed for grundbetaling. Arsagen til denne for-
skel, er at alternativindtjeningen pa arealet er vaesentligt
sterre pa arealer der kan modtage grundbetaling. Hvis
lodsejeren blot vaelger at sege om grundbetaling pa ca.
1.700 kr. og afpudser arealet med en omkostning pa ca.
300 kr. pr. ha, vil det give et resultat pa 1.400 kr. pr. ha.
Pa arealer uden mulighed for grundbetaling er der ikke
nogen alternativindtjening, og derfor ber forpagtnings-
omkostningen vaere lav.

Resultat i kalkulerne

Rest til forpagtning er det vigtigste mellemresultat i
kalkulen, da det viser dyreholderen, hvad det er muligt
at betale i forpagtning, hvis alle evrige omkostninger skal
vaere dakket.

Med de anvendte forudsaetninger, er rest til forpagtning
storsti kalkule 1, mens resultatet af naturpleje efter
forpagtningsomkostning, er sterst i kalkule 2.

Kalkule 3 for sommergrasning med grundbetaling har det
laveste resultat af naturplejen.

Samlet set viser de tre kalkuler, at det er vigtigt at tage alle
omkostninger med, nar ekonomien i naturpleje skal vur-
deres. Resultatet af kalkulerne her er eksempler, safremt
kalkulen skal anvendes af andre bedrifter, vil det vaere
nedvendigt at forholde sig kritisk til alle poster i kalkulen,
og se hvordan egne forhold passer ind i beregningen.

Gennemsnits- eller marginalbetragtning

Ved enhver kalkule for fremtidig drift, er det vigtigt at
forholde sig til om der skal vurderes pa gennemsnitlige
omkostninger for hele driften, eller marginale omkostnin-
ger for den a&ndrede drift.

Kalkulen ovenfor er baseret pa gennemsnitsomkostninger
baseret pa driftsgrensanalyser fra en reekke bedrifter der
udferer naturpleje. Og indikerer at der er mulighed for en
bedre indtjening pa arealer med helarsafgraesning uden
grundbetaling.

For en bedrift der allerede udferer naturpleje, vil det ofte
vaere en god idé at foretage en analyse af nuveerende
okonomi, inden der foretages tilpasninger i produktions-
omfanget. Arsrapporten og udarbejdelse af en driftsgrens-
analyse er et rigtig godt grundlag til dette.

Ved vurdering af om nye arealer skal tages ind i pasning,
ber der laves en marginalbetragtning, og dermed sattes
fokus pa hvor meget af udvidelsen der kan holdes inden-
for nuvaerende kapaciteter, og hvilke der skaber reelle
forandringer i kapacitetsomkostningerne.
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